Myke brudd : endring og kontinuitet i bedehusmiljøet på Finnøy by Nes, Edle Lerang
MYKE BRUDD 
Endring og kontinuitet i bedehusmiljøet på Finnøy 
 
Edle Lerang Nes 
 
Masteroppgave ved Sosialantropologisk Institutt 
UNIVERSITETET I OSLO 
Mai 2009 
 
 
 
                                          
 
 
 
 
 
ii
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
iii
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
iv
 
 
 
 
 
v 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi
Sammendrag 
 
Oppgaven handler om bedehuskulturen på Finnøy, som ligger på vestlandet i Norge. På denne 
øya er det ingen pub eller pizzasjappe, men derimot fem bedehus og en kirke. 
Vekkelseskristendommen har lenge stått sentralt på øya, og bedehusmiljøet er fortsatt sterkt. 
Men vekkelse har det ikke vært siden 60-tallet, og fellesskapet preges av et stadig høyere 
aldersgjennomsnitt. Dette er ikke unikt for bedehusmiljøet på Finnøy, men henger sammen 
med at bedehuskulturen i Norge har gått fra å ha hegemoni som trosform til å bli en minoritet. 
Mine informanter ønsker revitalisering av miljøet, og noen håper fortsatt på vekkelse. Her er 
et spenningsfelt preget av ambivalente følelser hvor endringer er ønskelig og kanskje 
nødvendig for å oppnå et større og bedre fellesskap, eller i beste fall en vekkelse, samtidig 
som endring er noe potensielt farlig. Det er den sosiale dynamikken mellom kontinuitet og 
endring denne oppgaven prøver å fange inn.  
 
Som bakteppe for oppgaven ligger en diskusjon av Robbins (2007) hvor han argumenterer for 
at kristendommen er en kultur hvor radikal endring står som den dominante verdien – 
gjennom Jesus korsfestelse, vekkelsene og dommedag. Denne oppgaven representerer en 
motvekt til og nyansering av disse argumentene, hvor jeg viser at vekkelseskristendommen på 
Finnøy i større grad er preget av gradvis endring; av myke brudd heller enn radikale. Dette 
kan sees i sammenheng med at kristendommen lenge har vært forankret på øya, hvor troen er 
mer naturlig og selvsagt enn radikal og omveltende.  
 
Oppgaven tar for seg ulike aspekter rundt tro, og ser spenningen mellom endring og 
kontinuitet fra ulike vinkler. Vekkelser og emmisærene danner et historisk bilde, og det 
kommer frem hvordan vekkelsesidealet påvirker miljøet i dag. Gjennom å se på rituelle, 
kroppslige praksiser gis det et innblikk i hvordan tro introduseres og inkorporeres i kroppen 
fra tidlig alder, og hvordan troen bevisstgjøres og opprettholdes i voksen alder. Habitus og 
doxa er gjennomgående begreper her, og illustrerer dynamikken mellom endring og 
kontinuitet. Oppgaven tar videre for seg klassifiseringer og grenser mellom ”oss” og ”dem”, 
hvor oppmerksomheten rettes mot endringer, paradokser, ambivalens og kulturell renhet. 
Sammen gir disse aspektene innsikt og større forståelse for kristen tro slik den kommer til 
uttrykk på Finnøy. 
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Takker og bukker 
 
Først av alt sender jeg varme tanker og takker til de mange fantastiske menneskene på Finnøy. 
Jeg ble tatt i mot med åpne armer og åpne sinn, og dette har vært selve forutsetningen for at 
denne oppgaven ble til. Fra første stund har jeg følt meg velkommen i bedehusmiljøet, og 
dere har vunnet min respekt og forståelse. Noen har betydd litt mer for både meg og 
oppgaven, og skal ha ekstra takk.  
 
Veileder, Thorgeir Kolshus, har vært uvurderlig for prosessen frem mot ferdig produkt. Hans 
entusiasme og tro på oppgaven når jeg selv tidvis manglet det, har vært utrolig viktig. Faglig 
støtte, konstruktiv tilbakemelding, korrektur; rett og slett en veileder i ordets rette forstand. 
Tusen takk. Også biveileder gjennom CulCom, Åse Røthing, skal ha takk for konstruktive 
tilbakemeldinger. Tydeliggjøring og struktur ble viktige stikkord for meg. 
 
Takk til forskningsprosjektet CulCom for stipend og interessant tverrfaglig samarbeid, med 
blant annet konstruktive seminarer hvor jeg vil takke for all tilbakemelding. En ekstra takk til 
Hans Erik Næss for bra tittelforslag. 
 
Ellers takk til venner på og utenfor faget, for diskusjoner, avkobling, oppmuntring, lek og 
moro. Det er en nødvendighet for å holde ut skrivingen. Også nærmeste familie skal ha stor 
takk, for evig støtte og oppmuntring på alle måter. 
 
Jone – takk for at du alltid er der for meg. Jeg kan ikke forestille meg dette året uten deg. 
 
Til slutt vil jeg takke min far, min helt, for alt han har vært for meg og betydd for meg i alle 
år. Han døde under feltarbeidet, og denne oppgaven er for han.  
 
 
Oslo, mai 2008 
 
Edle Lerang Nes 
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INNLEDNING 
 
”Ja, då står eg her igjen. Må takka for at dokk stadig vil ha meg her, eg synes alltid det e kjekt 
å komma te Finnøy. Tema for dagen e å gå i ferdiglagte gjerningar.” Det er bibeltime på 
Emmaus bedehus, og i salen sitter 32 menn og kvinner plassert rundt bordgrupper. De fleste 
er 60 år og oppover, med noen unntak. Mange har allerede sittet her i nesten en time, hvor det 
har vært kveldsmat og sosialt samvær med vekt på oppdateringer av personlige nyheter og 
slekt. Etter litt innledning, tre sanger og bønn, sitter alle nå vendt mot talerstolen hvor Yngve, 
innleid fra Norsk Luthersk Misjonssamband (NLM) i Stavanger, står og snakker. De fleste har 
sangboken foran seg på bordet, Bibelen i fanget, og noen har også funnet frem en liten blokk 
med penn hvor de av og til noterer Yngves utsagn.  
 
”Det e to ting som e viktige å huska på: Frelsen e av nåden, uden gjerningar og prestasjonar. 
Og at frelse e av nåden, til gode gjerningar. Frelse e 100 prosent nåde, ja – tro e nåde.” 
Yngve ser ut til å være rundt 40, og virker komfortabel bak talerstolen. Han snakker 
avslappet, men på en litt insisterende måte. Hendene er festet på talerstolen, men høyre 
hånden beveges tidvis opp og ned i skulderhøyde når han understreker poenger. Ellers står 
han rolig mens han snakker, og holder blikket mot oss som sitter. Han er opptatt av å vise at 
nåde og tro skaper hverandre, at nåden er en gave gitt til oss gjennom evangeliet. I salen er det 
dempet, folk sitter rett på stolene og ser mot Yngve eller ned i fanget. Noen nikker 
samtykkende nå og da, det blas litt i Bibelen, noen hoster, vrikker seg litt på stolen. 
 
”Me kjenne nok alle te spenningen rundt sitatet: ”Jeg er ikke den jeg ønsker å være, men jeg 
er ikke den jeg var”. Ønsket om å leva for Jesus, i samfunn med Jesus står sterkt; og då 
gjelde det å ikkje vandra utenfor eller foran di anledninger Herren har lagt klar. Ofta e det 
små ting, tilsynelatende tilfeldigheter, som i ittekant vise seg å ver sånne anledninger.” 
Talerstolen står på en liten opphøyet scene på venstre side i rommet. Et svart piano står bak, 
og brukes for akkompagnement til de mange sangene som synges i løpet av møtet. Det rundt 
40 kvm store rommet har lyse vegger brutt av åtte vinduer, lysegrått gulv og tretak. På veggen 
foran oss henger det et større maleri i tremateriale formet som et nøkkelhull, eller et forenklet 
tre - avlangt rektangulært nederst, som ender med sirkel på toppen - hvor Jesus er malt 
stående med åpne, løftede armer, og en brennende fakkel er plassert bak hodet. En hvit due av 
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samme materiale flyr vekk fra dette maleriet, med fargerike prikker bak seg. Nedenfor står 
teksten EG ER VEGEN SANNINGA OG LIVET. 
 
”Det e ikkje bare Guds gjerningar som e lagt i min vei – det e også fristelsar. Med ekteskap 
som skranke; det e så lett å tenka at det e Herren som vil ha oss ud av det. Eller homofile par 
som bler vigsla og fortsatt tror dei e i Guds ord. Dei e ikkje det. La oss ikkje ha et relativt 
forhold te ordet.” Yngve snakker med bestemt og klar stemme. Jeg ser rundt meg for å se 
reaksjonene til det som sies, men finner ingen. Noen nikker, men flesteparten sitter som de 
har gjort hele tiden. Det er en tilsynelatende homogen forsamling, og ingen skiller seg ut 
gjennom reaksjon eller utseende. Klærne er i nøytrale jordfarger, selv om kvinnene i større 
grad har pyntet opp antrekket med friske farger på sjal eller vest, eller med et smykke. Også 
Yngve glir inn i forsamlingen med grå ullgenser og dongeribukse. Usminkede eller litt 
sminkede øyne er synlige bak brilleglass, og hos kvinnene er øreflippen pyntet med en perle 
eller gullklump, en øredobb.  
 
”Det e så viktig å ver åpen og tilgjengelig, for di ferdiglagte gjerningane e knytta te di 
menneskene me møte på vår vei. Di som står i veien, di som hindre, di som ikkje tror – det e di 
Jesus vil nå. Det handle om menneskene. Livet… Kjære Gud, eg ber om at me alle må få leva 
nært oppte deg. Det e bare sånn me kan se gjerningane du har lagt ud for oss. Menneskene. 
Eg ber om at du lere oss å se deg. Tjena deg. Amen.” Yngve har snakket i nærmere en time, 
hvor han har henvendt seg til alle troende i salen med oppfordring om å kjenne etter hva Gud 
ønsker av dem – det er tydelig at han vet at alle som hører på allerede er bekjennende kristne, 
og ikke ufrelste sjeler. Han nikker nå kort, før han går ned og setter seg. Petter (60 år), som 
leder oss tilhørere gjennom møtet, går igjen opp på talerstolen. Dette ”sceneskiftet” benyttes 
også av forsamlingen, og folk løser seg litt opp, det hostes ekstra, rikkes på kropper og stoler. 
Vi er inne i siste del av møtet, hvor det er større grad av aktivisering av tilhørerne.  
 
”Tusen takk te deg Yngve, det va godt å høyra på deg. Tror me alle fekk litt å tenkja på der, så 
får me gjer så godt me kan. Nå e det tid for kollekt, som me samle inn mens me synge nummer 
273.” Ragnhild (65 år) setter seg ved pianoet, og etter noen takters forspill er alle i salen med 
på sangstrofene, med varierende entusiasme. Penger samles inn relativt diskret, og ingen 
kikker på hvor mye sidemannen legger oppi. Sangen er ferdig, pengene innsamlet og Petter 
ber en kort bønn for gaven; at pengene blir delt med mange og at de blir til velsignelse. Alle 
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folder hender når det bes, hodene synkes litt nedover, og noen lukker også øynene. Jeg ser at 
noen former munnen, og sier en ”amen” inni seg, og noen mumler det svakt ut. Ellers er det 
helt stille.  
 
”Då synge me 703, den sælaste lukke, før ordet e fritt.” Det gir mye lyd når de synger, og selv 
om mange har sangboken oppslått er det tydelig at tekstene er kjente: Øynene ser like gjerne 
frem som ned i boken. Som alltid blir alle vers sunget. Siste tone blir liggende i rommet en 
stund, før Ragnhild går vekk fra pianoet og stillheten senker seg. Det er fritt ord, også kjent 
som vitning. Ute hører jeg lyden av en traktor i det fjerne, eller kanskje en båt. Inne knirker 
stolbein mot gulvet, noen mager rumler forsiktig. Folk sitter med hodene litt bøyd nedover, og 
noen har foldede hender. En stol flyttes, og øynene vendes mot lyden. En eldre mann, Tor, 
reiser seg. ”Fysst så må eg sei at det va ein fine tale du hadde Yngve. Tankevekkande. Eh, og 
det e mye som e tankevekkande i disse dager. Det e så mye så tar oppmerksomheten vekk frå 
Gud, kor alt handle om TV, penger, tidspress og jah… Og alt det fæla som skjer i verden. E 
det løye me e bekymra? Det e så viktig å ikkje gløyma Gud, og som det har blitt sagt i dag; og 
ikkje gløyma å gå i Guds gjerningar sjøl om det e vanskeligt. Og så må me fortsetta å be om 
ein vekkelse, både på Finnøy og i Norge.” Det kommer lave, samtykkende ”mhm” og svake 
nikk med hodet fra de andre. Etter han setter seg ned, blir stillheten igjen dominerende. Etter 
en stund flyttes nok en stol og stillheten brytes. Nå er det Ingunn som reiser seg litt usikkert. 
”Eg har bare et sangønske, som eg tykkje passe godt inn her nå. Kan me synga Det er makt i 
de foldede hender?” Petter kommenterer at det selvfølgelig skal la seg gjøre, og legger til at 
dette blir avslutningen på møtet. Ragnhild er raskt oppe og finner den aktuelle sangen, før 
tonene strømmer ut i rommet.  
 
”Takk, Yngve, du går i gjerningane, e et vitnemål. Te dokk andre, takk for nå og ha ein fine 
kveld vidare.” Lydnivået stiger av stoler som forflyttes, yttertøy som håndteres, småsnakk 
med sidemannen og humring. Folk trekker mot gangen, hvor noen forsvinner ut mens andre 
blir stående for å konversere. Etter hvert slukkes lysene i salen, og de gjenværende takker for i 
kveld. Noen tar hverandre i hendene før de forsvinner ut døren og bort til bilene sine. Lys og 
lyd fyller den lille parkeringsplassen, før alt snart ligger like stille som da jeg kom. Jeg setter 
meg inn i bilen, og kjører etter en grønn bil – jeg skal være med et ektepar hjem på kaffe. 
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Tema og problemstillinger 
 
Min oppgave er basert på rundt 8 måneders feltarbeid på Finnøy, en øy utenfor Stavanger. 
Temaet for oppgaven er kristen tro, med hovedvekt på tro innenfor bedehuset. Jeg gikk i feltet 
med vid innfallsvinkel, hvor den overordnede problemstillingen var å studere hvordan tro 
kommer til uttrykk og utrykkes lokalt. Underspørsmål som ”hva produserer og reproduserer 
tro?”, ”hva betyr tro for dem?” og ”kan tro sees på som ”kultur?” ble presentert i 
prosjektbeskrivelse og feltrapport. Bedehuskulturen er på mange måter en forvitrende kultur 
hvor vekkelser uteblir og fellesskapet innskrenkes (Seland og Aagedal 2008), og i denne 
sammenheng lurte jeg også på hvordan mine informanter forholder seg til dette. Er det mye 
spenninger mellom tradisjon, kontinuitet og endring? Jeg beholdt en vid innfallsvinkel under 
hele feltarbeidet, med ønske om å danne meg et helhetlig bilde av miljøet. Når feltarbeidet var 
over og strukturering og organisering av data begynte, ble det gradvis klart for meg at det 
sistnevnte spørsmålet om kontinuitet og endring var noe som på mange måter gjennomsyret 
miljøet. Det ble en relevant faktor i både hoved- og underspørsmål. Her er et spenningsfelt 
preget av ambivalente følelser hvor endringer opptrer som noe potensielt farlig, samtidig som 
endring er ønskelig og kanskje nødvendig for å oppnå et større og bedre fellesskap, eller i 
beste fall en vekkelse. Den sosiale dynamikken i spenningen mellom kontinuitet og endring er 
med andre ord i fokus. Dette har jeg valgt å belyse gjennom å se på de historiske bruddene 
representert gjennom vekkelser og predikanter, gjennom kroppslige praksiser, og ved å se på 
klassifiseringer og sosiale grenser. Relevante spørsmål er ”hvilken betydning har vekkelsene 
og religiøse ledere hatt, og hva betyr de i dag?”, ”i hvilken grad kan rituelle, kroppslige 
praksiser forstås som markører for tradisjon/kontinuitet eller endring?” og ”hvordan oppfatter 
mine informanter seg selv og de såkalte ikke-kristne, og har dette blitt påvirket av at 
bedehuskulturen mister gjennomslagskraft?”.   
 
Hvorfor studere kristendom som antropolog? 
 
Kristendom er innenfor antropologi et tema som har kommet i skyggen av andre religioner og 
kulturer. Mange studier tar for seg kristendommen til en viss grad, men da i sammenheng med 
kolonialisme eller misjonering. Kristendommen blir et sekundært aspekt ved en lokal kultur, 
gjerne fremstilt som ”den stygge ulven”, heller enn å bli studert som kultur i seg selv. Robbins 
(2007) har i artikkelen ”Continuity thinking and the problem of Christian culture” sett 
nærmere på hvorfor antropologer ikke har klart å utvikle en ”anthropology of Christianity”; 
 
 
 
5 
hvorfor det ikke er et faglig fellesskap innenfor dette omfattende temaet. Vanlige 
årsaksforklaringer om kulturell blindhet og kulturelle hindre forbundet med nærhet er 
relevante, men han mener at hovedårsaken til problemet er at antropologi er en 
”kontinuitetsvitenskap”: Utgangspunktet er at kulturer vedvarer og er vanskelige å endre 
radikalt.  
 
Robbins peker på kristendom som en kultur hvor radikal endring ikke bare er et skjult aspekt 
ved kontinuitet, men at det er en dominant verdi ved kulturen (Jmf Eriksen 2007): Jesu 
korsfestelse og ”dommedag” hvor Gud skal dømme levende og døde, sammen med vekkelser 
og omvendelser. Dette er hendelser så radikale at de hver for seg skaper et historisk før / etter 
perspektiv, de skaper diskontinuitet. Robbins mener altså at kristendom ikke representerer den 
kontinuiteten antropologer tenker etter. Resultatet er at kristendom ikke har blitt studert som 
kultur og at den gjerne har blitt oversett, eller i det minste blir tillagt mindre betydning enn 
den ofte egentlig har.  
 
Også Cannell (2006) retter oppmerksomheten mot kristendom som felt, hvor hun påpeker at 
fokuset innen antropologi i flere tiår har vært på tilsynelatende sekularisering og global 
modernisme. Kristendommen har blitt et sekundært aspekt som gjerne feilaktig antas å være 
et kjent og åpenbart fenomen uten behov for stadig undersøkelse. Som redaktør av boken 
”The Anthropology of Christianity” leverer hun et bidrag til å forstå lokal kristendom som 
den leves. Internasjonalt har det de siste årene vært en enorm økning av bidrag rundt temaet 
kristendom, og Robbins (2007) understreker viktigheten av å skape faglig dialog. Ved å se 
nærmere på tid, tro og kontinuitet mener han at vi vil få et bedre grunnlag både for å forstå 
kristendommen, samtidig som det vil gjøre det lettere å danne en ”anthropology of 
Christianity” – komparasjon mellom ulike kristne samfunn blir viktig. 
 
Heller ikke i Norge har antropologer vært spesielt interessert i kristent liv, til tross for – eller 
kanskje fordi – kristendommen har vært statsreligion siden Olav den Hellige i følge 
tradisjonen kristnet landet rundt år 1000. Mitt felt, bedehuskulturen, utviklet seg fra 1800-
tallet gjennom vekkelseskristendom, og har siden da hatt en enorm betydning på 
samfunnslivet både lokalt og nasjonalt, fra det religiøse til det økonomiske og politiske. De 
siste tiårene er denne makten skrumpet inn, og bedehuskulturen er i dag en minoritet i det 
norske samfunn. Hvorfor har ikke dette vært nok til å fange antropologers interesse? Jeg skal 
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ikke gå inn i diskusjon om det her, men vil påpeke at dette er et felt som kan karakteriseres 
som ”urgent anthropology”. Dermed trekkes faglige linjer tilbake til Boas som understreket 
viktigheten av å samle inn data om tradisjoner hos forskjellige folkeslag og folkegrupper – 
tradisjoner som (tilsynelatende) var truet og i fare for å forsvinne.  
 
Religionssosiologer og teologer i Norge har flere studier og undersøkelser å henvise til 
innenfor kristendom (for eksempel Repstad og Henriksen 2005, Aagedal 2003, Aadnanes 
2008), men også antropologi har mye å bidra med på dette feltet. Feltarbeidet gjør 
antropologer i stand til å fange opp aspekter og nyanser ved en kultur som ikke er mulige å få 
tak på gjennom intervjuer eller statistikk. Etter hvert som fokuset på kristendom som 
antropologisk tema har økt internasjonalt har det også kommet flere bidrag her i landet. De 
mer tradisjonelle trosvariantene som vekkelseskristendommen er allikevel stadig i skyggen av 
studier av mer karismatiske miljø. Det var med dette som bakgrunn at jeg bestemte meg for å 
studere det kristne miljøet på Finnøy, med hovedvekt på bedehusmiljøet.  
 
Hvorfor Finnøy? 
 
Finnøy er en liten øy som ligger nordøst for Stavanger, og er dermed i periferien av 
”bibelbeltet” – et begrep som har blitt tatt i bruk for å betegne områder, hovedsakelig 
kystbeltet i sørvest-Norge, hvor bedehuskulturen fikk ekstra godt feste. Da jeg skulle velge 
feltsted, var utgangspunktet at jeg skulle være i nærhet til Stavanger fordi min far, som bodde 
her, var alvorlig kreftsyk. Data fra SSB viste at Finnøy kommune hadde høyest prosentandel 
av KrF-velgere i Rogaland fylke. Dette førte til at jeg tok kontakt med en av de to prestene 
der for å høre hva han tenkte om min studie og om Finnøy som sted, og positivt svar førte til 
avgjørelsen om at Finnøy ville bli mitt felt. Øya, som jeg beskriver mer inngående senere i 
innledningen, og menneskene som bor her har lenge hatt en solid forankring innenfor den 
kristne tro: Kristendom har vært kultur, også i den antropologiske forstand presentert av 
Robbins (2007) hvor kultur handler om kontinuitet. Siden slutten av 1800-tallet er det 
vekkelseskristendommen som har hatt hegemoni, og bedehusene har vært en sentral 
institusjon i lokalsamfunnet. På denne måten var øya et godt egnet felt, samtidig som den 
også var liten nok til at innpass og oversikt ble lettere. Feltets avgrensning gjør det til 
”tradisjonell”, lokalisert antropologi, samtidig som det også representerer nye utfordringer i 
kraft av å være ”hjemlig” – noe jeg går grundigere inn på i metodedelen.  
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Teori 
 
Jeg har allerede gitt en kort presentasjon av Robbins, og hans diskusjon om kristendom og 
radikale brudd står som et bakteppe for oppgaven min. Han selv har gjort feltarbeid blant 
Urapmin-folket i Papa Ny-Guinea, hvor hele samfunnet, kollektivt og individuelt, nylig hadde 
opplevd radikal endring gjennom omvendelse. Et før/etter perspektiv var plassert i forhold til 
denne hendelsen.. På individnivå hevder han at omvendte kristne representerer radikal 
endring; ”One does not evolve into a convert. (…) [C]onversion itself, however long it takes 
to get there, is always an event, a rupture in the time line of a person’s life that cleaves it into 
a before and after between which there is a moment of disconnection” (Robbins 2007: 11).   
Dette er argumenter som til en viss grad også går overens med mine data, samtidig som jeg vil 
argumentere for at omvendelse og vekkelse ikke nødvendigvis trenger å føre til brudd i 
tidslinjen, et før og etter. Dette er også et aspekt ved Robbins artikkel som John Baker 
kritiserer; ”Robbins’ ideal type is just too constraining if we are talking about Christianity in 
general” (Barker 2007: 18).  
 
Dersom det skal være mulig å skape den dialogen Robbins etterlyser vil det være et dårlig 
utgangspunkt å starte med en kristen idealtype som ikke er representativ. Det faktum at de 
færreste av mine informanter har en slik sterk omvendelse vil jeg se i forhold til det faktum at 
vekkelseskristendommen har vært forankret på Finnøy i lang tid hvor det også har vært 
”kultur”, i motsetning til Robbins’ samfunn som er nyvekket og dermed har opplevd en mer 
radikal endring. Dette gjør at bruddene ikke får like livsendrende konsekvenser, men at de er 
mykere, mindre dramatiske. Hvorvidt vekkelsene representerer brudd vil jeg diskutere 
eksplisitt i tredje kapittel, mens brudd på individnivå diskuteres i større grad i fjerde kapitel 
hvor praksiser er i fokus. Det er vekkelsene og omvendelsene som brudd jeg hovedsakelig 
legger vekt på, men også mine informanter tror på radikalt brudd hvor Jesus igjen vil komme 
og hvor Gud skal dømme levende som døde. Bruddet som skjedde ved Jesus sin død på korset 
for menneskets synder står i sentrum hos vekkelseskristendommen og blant mine informanter; 
det er dette som er utgangspunktet for nåden, for frelse.  
 
Til tross for Robbins skepsis til begreper som habitus – de opprettholder antropologers 
oppfattelse av kultur som vedvarende – er dette et begrep som vil stå sentralt i mitt fjerde 
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kapittel. Rituelle, kroppslige praksiser er i fokus for å vise hvordan disse kan fungere som 
kontinuitets- og tradisjonsbærere så vel som markør for endring. Connerton (1989) og 
Bourdieu (1977) med henholdsvis ”sosial vane-hukommelse” og ”habitus” og ”doxa” blir 
sentrale for å belyse hvordan en kristen identitet utvikles og vedlikeholdes gjennom 
kroppslige praksiser. Begreper som habitus og doxa blir viktige ikke bare for å fremheve og 
forklare kontinuitet, men også for å kunne si noe om hvordan endring skjer – selv habitus og 
doxa er utsatt for endringer, om enn meget gradvise. Jeg vil i kapittelet vise hvordan disse 
”selvfølgeligheter” kan forhandles gjennom kroppslig praksis.  
 
Csordas (1997) skriver om rituelt liv i en karismatisk bevegelse, med fokus på blant annet 
rituell, kroppslig praksis og utviklingen av et hellig, karismatisk selv. Også for Csordas er 
habitus relevant, og hans fokus muliggjør å frembringe et nytt aspekt ved habitus, et aspekt 
jeg velger å kalle hellig habitus – koblet til hans begrep om et ”hellig, karismatisk selv” (jmf 
Børresen 2007). Denne hellige dimensjonen er av vesentlig betydning: Rituelle, kroppslige 
praksiser handler for mine informanter om noe mer og noe sterkere enn bare ”vane”, og den 
hellige habitusen er med på å få frem dette. Jeg ser hvordan mine informanters utvikler en 
bevisst kristen identitet, noe som også gjør det relevant å spørre hvorvidt det er mulig å gjøre 
seg bevisst sin tro samtidig som den forblir ”naturlig”.  
 
Giddens (1991) er nyttig å bruke for å belyse individualiseringstendenser på Finnøy: Selvet er 
i større grad selvstendig, og den kollektive enheten har ikke samme betydning for valg som 
tas. Han analyserer forholdet mellom modernitet og identitet, og fremhever det refleksive 
selvet med utallige valg som ser seg selv i forhold til en fortid og en fremtid med refleksjoner 
over ”hvor er jeg nå”. For det refleksive selvet gjelder det å være ”tro mot seg selv” – å være 
”ekte”. Et ekte selv innehar ”rene relasjoner”, relasjoner som eksisterer utelukkende av 
gevinsten relasjonen i seg selv gir, som igjen baserer seg på forpliktelser, tillit og refleksivitet, 
så vel som intimitet (Giddens 1991: 89-96). Livsløpet er ideologisk kommet i forgrunnen, noe 
som gjør at familien er blitt en ressurs for individet, i stedet for individet som en ressurs for 
familien (Gullestad 1996: 26). Alt dette er aspekter som er synlig på Finnøy, både i forhold til 
praksis og til klassifiseringer.  
 
Som Gullestad (1996), skriver også Dumont (1986) om endringer i ideologi. Han skiller 
mellom holisme hvor det er fellesskapet, familien, som er ideologisk i forgrunnen, og 
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individualisme hvor individet er i forgrunnen – sistnevnte er ideologien som dominerer 
moderne samfunn. Han viser til at individualisme kan spores tilbake til tidlig kristendom, og 
skriver at kristne er et ”individ-i-relasjon til Gud”, en relasjon preget av absolutt 
individualisme og absolutt universalisme (Dumont 1986: 30). Han viser hvordan kristne kan 
forstås som et individ utenfor verden, samtidig som han påpeker at dette er et forsvinnende 
aspekt: Kristne har beveget seg fra å være ”utenfor” verden til å bli et moderne selv ”i” 
verden. Dette er relevant å trekke inn i siste kapittel hvor jeg ser på forskjellen mellom kristne 
og ikke-kristne, sett fra mine informanters ståsted. Det kan også være med å belyse 
spenningen mine informanter uttrykker at de føler i forhold til å være en del av verden, men 
heller ikke være for preget av det som er i verden.  
 
Det å skille mellom ”oss” og ”dem” er relevant for alle grupper og samfunn. Blant mine 
informanter er det vanligvis grensen mellom kristne og ikke-kristne som gjøres relevant, og 
viser hvor viktig den kristne identiteten er for dem. For å kunne si noe som grenser og renhet 
innenfor disse grensene vil jeg trekke inn Eriksen (1993a) og Douglas (1997) som skriver om 
akkurat dette.  
 
Feltarbeid og metode 
 
Min oppgave er basert på feltarbeid jeg hadde på Finnøy fra januar til august i 2007, med 
deltakende observasjon som hovedmetode. Dette innebar at jeg deltok på en nesten alt som 
var av møter og aktiviteter i det kristne miljøet. Frem til påske hadde jeg hovedfokus på 
bredden i miljøet, og jeg deltok på misjonsmøter, bibeltimer, misjonsfester, gudstjenester, 
basarer, årsmøter, søndagsskole, konserter i kirken, bibelgruppe/forening/husgruppe, 
«søndagsåpent», bønnemøter, barnemøte, konfirmasjonsundervisning, forskjellige 
arrangement i ungdomslaget, møte i Stavanger for sammenligning, nattverd og fri nattverd, og 
begravelse. Jeg ble også invitert hjem til folk på middag, kvelds eller kaffe, men snakket da 
ikke spesifikt om trosspørsmål, selv om det av og til kom opp. Etter påskeuken, som 
representerer aktivitetstoppen på vår-halvåret med møteuke, konserter og gudstjenester, roet 
det seg ned med et møte eller en gudstjeneste bare i ny og ne. Nå begynte jeg mer konkret 
med et hovedfokus på dybden, og jeg intervjuet tjueåtte menn og kvinner i ulike 
aldersgrupper og posisjoner. 
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Hovedårsaken til at jeg valgte dette forløpet var for å vinne tillit og troverdighet som 
antropolog og person før jeg begynte med personlige intervjuer. Samtidig fikk jeg oversikt og 
kunnskap om miljøet, noe som også gjorde at jeg fikk mer ut av intervjuene. Ellers gikk jeg i 
Finnøy musikk-korps som består av ca 10 musikanter, jeg deltok på step- og aerobictimer, 
stelte noen hester, og jobbet noen uker i hjemmetjenesten: Aktivitetene gav meg innblikk i 
andre sider ved livet på Finnøy. Hele feltarbeidet mitt var preget av min far som var kreftsyk 
og døde i mai. Dette gjorde at jeg pendlet mye frem og tilbake, og bodde noen dager på 
Finnøy, noen dager hjemme. Til tross for at jeg ikke var 100 prosent tilstedet under 
feltarbeidet, fikk jeg allikevel utrolig mye ut av tiden jeg var der blant annet på grunn av god 
planlegging og god tilgang.  
 
Starten på feltarbeidet gav meg et godt utgangspunkt å jobbe videre med; to misjonsuker etter 
nyttår, med møteaktivitet så å si hver dag. Etter hvert møte ble det også oppmuntret til 
”kaffislaberas og sosialisering”, hvor kaffe, kaker og frukt stod til fri disposisjon. Dette 
gjorde det lett for meg å opprette bekjentskaper, og jeg fikk også presentert meg offentlig en 
av møtekveldene. I tillegg til denne intensive starten, var det andre faktorer som gjorde det 
relativt lett for meg å få kontakt. Det faktum at jeg er ung er kanskje det som fikk mest å si, 
med tanke på høyt aldersgjennomsnitt på bedehuset. Flere satte stor pris på å se et ungt fjes i 
forsamlingen (noen ble litt skuffet når de innså jeg ikke var der i kraft av å være kristen, 
samtidig som de likte at jeg skulle studere miljøet), og når det i tillegg var et fremmed fjes ble 
nysgjerrigheten og entusiasmen stor. Dette illustrerer det avgrensede bygdesamfunnet hvor 
”alle kjenne alle”. Det at jeg kommer fra Randaberg var også en bonus, da flere folk hadde 
venner eller slekt fra Randaberg. Slekts- og vennesnakk er en grei og vanlig måte å skape en 
relasjon på, selv om jeg ofte kom til kort på denne fronten siden jeg ikke er av den 
generasjonen som holder rede på etternavn og har oversikt over alle. Min posisjon som kvinne 
hadde ingen merkbar konsekvens, og jeg fikk like god kontakt med kvinner som med menn. 
At jeg var der for å forske på dem gjorde at folk trolig tok mer kontakt med meg enn de hadde 
gjort ellers, siden oppgaven ofte ble en inngangport for videre samtale. Posisjonen forskeren 
får og tar i feltet er viktig å reflektere over, siden det har betydning for innsamlingsmateriale. 
Her spiller ikke bare faktorer jeg har nevnt ovenfor inn, men også hvordan forskeren er som 
person. Ulike kvaliteter bringer frem ulike typer materiale, og gir ulik kontakt med 
informantene.  
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Deltakende observasjon og intervjuer er de metodene jeg i hovedsak baserer denne oppgaven 
på. Jeg har lest litt statistikk fra kirkeboken på Finnøy, litt statistikk fra SSB, abonnerte på den 
lokale avisen ”Øyposten”, og leste lokal litteratur – uten at dette har hatt stor innvirkning på 
oppgaven. Jeg har også prøvd å telle i feltet (Lien 2001), selv om dette strengt tatt var en del 
av observasjon heller enn statistikk: Hvor mange er til stede? Hvor mange menn/kvinner? Har 
mine informanter mange kristne markører i hjemmene sine, i tilfelle hva og hvor mange? 
Noen artikler i Stavanger Aftenblad har hatt en del betydning, noe jeg kommer inn på i 
kontekstkapittelet. Deltakende observasjon som metode kommer jeg tilbake til nedenfor hvor 
jeg diskuterer antropologi i ”hjemlige egne”. 
 
Intervjuene har hatt uformell og ustrukturert/semistrukturert form, hjemme hos informanten, 
på cafe, på jobben deres eller ute i naturen. Jeg hadde en intervjuguide på mine første intervju, 
men droppet etter hvert denne og brukte heller hukommelsen for tema jeg ville snakke om. 
Etter å ha snakket om bakgrunn og oppvekst, med utgangspunkt i kristendom, ble det mer 
personlig rundt tro og praksis, før vi til slutt diskuterte holdninger til diverse aktuelle tema. 
Jeg fryktet at det ville bli litt spent stemning under intervjuene, fordi jeg anså tro er et 
personlig tema som folk ikke snakker så mye om. Dette viste seg å være unødvendig; folk 
virket heller glade over å få snakke om tro, noe de ikke får anledning til å gjøre så ofte ellers. 
Intervjuene har tatt alt fra en til syv timer, med et gjennomsnitt på ca tre. Jeg begynte med 
båndopptaker de første intervjuene, men innså fort at transkribering ville ta alt for mye tid. 
Under de fleste intervjuene brukte jeg derfor penn og papir, med de ulemper og fordeler det 
medfører. Jeg prøvde å få med meg mest mulig og skrive ned så nøyaktig som mulig, men 
konkretisering av innholdet ble nødvendig. Det at jeg brukte tid på å skrive ned etter de har 
snakket, førte ofte til at de kom med nye belysninger eller nye tanker rundt temaet. Tausheten 
med skriving ble derfor ofte et nyttig virkemiddel som gav informanten tid til å reflektere litt 
ekstra over det jeg hadde spurt om. Båndopptakeren var en viktig erfaring hvor jeg ble bevisst 
egne feil i intervjusammenheng, da jeg i begynnelsen godtok og forstod alt for mye av det 
som ble sagt – jeg glemte min ”naive” rolle og spurte for lite om hva de egentlig mente med 
ting de sa. Dette er et eksempel på at grensen mellom opptreden som forsker og 
medmenneske blir flytende under feltarbeidet.  
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Informantene 
 
”Ordet informant virker ikke bare gammeldags, men som en blodløs og teknisk merkelapp, 
som reduserer mennesker til sifre i et akademisk regnskap” (Nielsen 1996: 13). Informant er 
ikke det mest optimale begrepet å bruke for å henvise til menneskene jeg har møtt og tilbrakt 
tid sammen med i løpet av feltet. I tillegg til å være gammeldags og teknisk, skaper det også 
en kunstig avstand til disse menneskene: De er mye mer enn bare et redskap for å få 
informasjon. De er medmennesker. Allikevel velger jeg, som mange andre, å beholde denne 
termen i mangel på bedre analytisk begrep.  
 
Mitt felt har vært dominert av mange informanter, heller enn få nøkkelinformanter. Noen har 
jeg hatt mer kontakt med enn andre og noen har vært ekstra hjelpsomme og viktige for meg, 
men ikke slik at de har hatt avgjørende betydning for materialet. Siden jeg har tilbrakt mest 
tid på bedehusene, er det også de som trofast møter opp her jeg har vært mest med. Dette er 
menn og kvinner med en gjennomsnittsalder rundt 65. Men deltakelse på andre arenaer har 
gitt meg tilgang til ungdommer, studenter, mindre aktive kristne og til en viss grad ikke-
kristne. Når jeg skriver ”informanter” gjelder dette alle jeg har hatt kontakt med, og jeg 
presiserer dersom jeg mener de eldre, yngre eller enkeltpersoner. Informantene er stort sett 
tilfeldig utvalgt, selv om jeg har vært bevisst på å samle informasjon fra ulike aldre, ulike 
posisjoner og fra begge kjønn. Jeg har blitt møtt med åpenhet og vennlighet, og flere har delt 
av både private og personlige tanker og opplevelser. De har gitt meg innsikt i deres verden, 
om gleder og vanskeligheter som kristen.  
  
Å gjøre antropologi i ”hjemlige egne” 
 
Det at jeg gjorde såkalt ”hjemmeantropologi” har betydning for metodiske prioriteringer. 
Dette fordi det er fort gjort å bli blind på egen kultur – det er vanskelig å stusse over ting som 
”vanlige” eller ”selvsagt”. Det medfører at antropologen går fra å studere det ”erfaringsfjerne” 
til det ”erfaringsnære” (Rugkåsa og Thorsen 2003). Eller er dette nødvendigvis tilfellet? 
Debatten om hvorvidt det er mulig å gjøre god antropologi i ”hjemlige egne”, i Norge, er vel 
etablert. Howell (2001) har pekt på flere aspekter som gjør ”hjemmeantropologi” til et lite 
egnet felt: Manglende adgang og tilgang til privatsfæren, manglende ”forfølgelse” av 
informantene på tvers av gjøremål, begrenset kontakt utover temaet som studeres og at 
”annerledesfølelsen” som fører til skjerpet observasjon forsvinner – deltakende observasjon 
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settes til side, og analysen baseres på verbale utsagn heller enn samhandling. Flere har 
kommet med belysninger av disse aspektene, blant annet i ”Nære steder, nye rom” (Rugkåsa 
og Thorsen 2003) som fokuserer på mulighetene ved ”hjemmeantropologi”. Frøystad (2003: 
43) argumenterer i denne boken for at problemet heller ligger i feltstedhierarkiet hvor ”langt 
borte og veldig annerledes” gir høy status, mens ”nært og/eller likt” står tilsvarende langt 
nede på statuslista: Denne forestillingen må overskrides for å oppnå konstruktiv diskusjon om 
utfordringer ved feltarbeid i Norge. Problemene som skisseres av Howell er like relevante for 
urban antropologi, eller for multi-sited feltarbeid. Det er problemer som heller ikke trenger å 
gjøre seg gjeldene ved såkalt ”hjemmeantroplogi”. Som Frøystad (2003) også påpeker, er 
skjerpet observasjon ikke noe som kommer av seg selv dersom man befinner seg i ukjent 
kultur; dette er noe som må trenes opp og bevisstgjøres. Tilgang til privatsfæren trenger heller 
ikke å være et problem i hjemlige egne; selv bodde jeg i kjelleren hos en hyggelig familie, 
hvor jeg hadde stående tilbud om å komme opp når jeg ønsket.  
 
Det er også viktig å trekke frem at ”fremmedhet” eller ”annerledeshet” også kan oppleves i 
egen kultur. Ut i fra debatten om hjemmeantropologi kan det ofte virke som det er snakk om 
en homogen masse, én kultur, og at heterogenitet og mangfold overses. Kulturell kompleksitet 
og mangfold er i andre debatter sentrale for å kunne diskutere kultur og samfunn i Norge, 
mens når det blir snakk om feltarbeidet er plutselig Norge eller ”hjemme” preget av likhet og 
felles kultur – er ikke dette et paradoks i seg selv? Opprettholder ikke dette tanken om ”oss” 
som her hjemme og ”de” som der ute, heller enn å ta hensyn til at ”vi alle” er her hjemme? Og 
hvem er egentlig ”oss” i denne sammenhengen uansett? Arne Martin Klausen (1999) skriver 
om egen overgang fra et lite bedehusmiljø til Oslo by, og beskriver opplevelsen som en enorm 
kulturkollisjon. Selv hans senere reise til India overgikk ikke dette kultursjokket. Dette er 
kanskje et ekstremt eksempel, men illustrerer allikevel forskjeller i ”hjemlige egne” – 
kulturforskjeller som for antropologer burde være av stor interesse. Jeg mener ikke at 
problemene Howell tar opp er uvesentlige, men at de er unyanserte og gjelder mer generelt 
enn bare for ”hjemmeantropologer”. Gullestad (1996: 46) påpeker at de fleste som lever i et 
moderne samfunn er sammensatte ”hybrider”, og sier seg på bakgrunn av dette sterkt uenig i 
at antropologer som studerer sin egen kultur mangler den tilstrekkelige avstand. 
 
Mitt felt kan karakteriseres som nært, spesielt i fysisk forstand og til en viss grad i kulturell 
forstand. Jeg kjenner sosiale koder, normer for oppførsel og lignende ganske bra, samtidig 
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som det kristne bedehusmiljøet var ukjent for meg. Hverdagen som møtte meg på Finnøy var 
en helt annen enn den hverdagen jeg vanligvis tar del i. Metodisk ble det litt utfordrende å 
balansere det kjente og ukjente; til å stusse over det som allerede er kjent, og ikke bare det 
som var ukjent. Her ble det viktig å være bevisst og refleksiv overfor problematikken, og også 
egen rolle og posisjon i forholdet til feltet. Debatten om metodiske utfordringer og viktigheten 
av ”naivt blikk” og ”råstoff” (Frøystad 2003) lå i bakhodet mitt under hele feltarbeidet. Mine 
anstrengelser for å ”legge merke til alt” kunne av og til føles litt latterlige, der jeg gang på 
gang satt og skrev ned ting som hvilke klær mine informanter hadde på, hvor de satt i forhold 
til hverandre, hvordan og når de klappet, hvordan det var pyntet i lokalet og lignende, 
samtidig som jeg så at dette også kunne belyse aspekter ved miljøet eller troen.  
 
Det å være både kjent og ukjent med kulturen førte også til et annet metodisk dilemma i 
forhold til deltakelse, som innebar forhandlinger jeg trolig ikke hadde gått igjennom hadde 
kulturen vært helt ukjent. Utgangspunktet for dette er at jeg ikke anser meg selv som 
”personlig kristen”. På den ene siden ønsket jeg å delta på mest mulig, samtidig som jeg på 
den andre siden ikke ønsket å gi for sterkt inntrykk av at jeg var kristen. Her spiller 
forhåndskunnskap om kultur inn, ettersom jeg var bevisst på grensene mellom hva en 
”kristen” person gjør og hva en ”ikke-kristen” person kan gjøre. Blant annet har jeg vokst opp 
med tanken om at nattverd er forbeholdt de kristne. Fellesbønn er vanligere, mens det å be 
alene i en offentlig setting er forbeholdt de kristne. Jeg reiste meg opp med de andre under for 
eksempel sang eller trosbekjennelse. Jeg foldet vanligvis ikke hender - også et resultat av at 
jeg ofte satt med penn og papir – men deltok tidvis med mumling til ”Fader vår”. Noen 
situasjoner føltes litt ubekvemme, som da jeg deltok på ungdomslaget med ”Jesus du er god” 
(munter sang) og dansebevegelser som ligger et godt stykke fra min virkelighet, eller på 
nattverd og bønnemøter hvor alle deltok bortsett fra meg som satt igjen på benken. Her 
balanserte jeg mellom rollen som antropolog som helst skal delta på alt for selv å få en 
erfaring av det (Stoller 1989), og mellom grensene jeg har som person og i forhold til mine 
informanter. Jeg følte jeg ville bryte egne og kanskje andres grenser ved å delta på noen av 
ritualene som ikke-kristen, sammen med en mulighet for å fremstå som hyklerisk eller falsk 
som i verste fall kunne ha svekket eller ødelagt mitt forhold til informantene. Hadde jeg 
studert for eksempel aboriginere, ville nok dette vært ukjente problemstillinger siden jeg ikke 
hadde hatt forutsetning for å vite hvordan mine handlinger kunne bli tolket. Dette er 
utfordringer om kanskje kan pekes på som negative, selv om jeg vil påstå at min studie ikke 
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har tatt skade av at jeg noen ganger valgte å bare observere. Bevisstgjøringen av disse 
metodiske problemene har også belyst aspekter ved miljøet, og jeg brukte av og til mine 
erfaringer indirekte i samtaler med informanter for å høre deres tanker om grenser mellom 
kristne og ikke-kristne.  
   
Etiske problemstillinger 
 
Utfordringene kommentert ovenfor knytter seg også opp til noen etiske dilemmaer jeg 
opplevde. Hendelsen jeg beskriver nedenfor handler om min rolle i feltet som en ikke 
personlig kristen person, og hvordan jeg skulle håndtere dette.   
 
Det er bibeltime på Emmaus, og i det jeg kommer inn i salen ser jeg Gudrun sitte og smile 
bredt til meg. Jeg går bort til bordet hvor hun sitter, og plasserer meg i stolen på høyre side. 
Hun har på seg en rød bluse, og et enkelt gullkors pynter i halsen. Rynkene i fjeset forteller 
meg om et langt liv. Hun strekker ut sin smale hånd hvor blodårene er synlige gjennom 
huden, og jeg møter den med min høyre hånd. ”Så kjekt å se deg igjen. Du e her stadig du!” 
Vi sitter nærme hverandre, og hun holder hånden min i et mykt, men fast tak. Etter å ha 
snakket litt løst om hvordan det går, tar hun fjeset sitt enda nærmere mitt og ser meg dypt inn 
i øynene og holder blikket festet. ”Du vett at Gud bor i oss alle. Ja, han bor i oss alle. E me 
kje heldige så har han?” Jeg kjenner jeg stivner litt til, og vrikker ukomfortabelt på meg. Hva 
skal jeg si? Kjære, søte Gudrun som sikkert er overbevist om at jeg også tror på det samme 
som henne, har jeg hjerte til å ødelegge denne overbevisningen med å kommentere at jeg ikke 
tror at han bor i oss alle, at jeg ikke er en av dem som har han? Men jeg kan jo heller ikke 
lyve henne rett opp i fjeset, og bekrefte at vi er heldige? Jeg ender med noe som må tegne seg 
som et heller stivt smil, sammen med noe uforståelig mumling og litt nervøs fliring; verken 
avkreftelse eller bekreftelse. Selv nesten hvisker hun ”det e så godt å veda” før hun slipper 
blikket mitt og hånden min.  
 
Hvordan skulle jeg forholde meg til dette? Jeg begynte i feltet med en tanke om at jeg skulle 
være ærlig om egen trosoppfattelse dersom noen spurte meg, men bare dersom jeg ble spurt. 
Dette både fordi det ville vært veldig merkelig å uten videre utbryte at ”eg e ikkje kristen 
sjøl”, og fordi mitt ståsted heller ikke hadde relevans for studien. Og dette utgangspunktet 
fungerte stort sett bra, og mange visste etter hvert hvor jeg stod. Samtidig gjorde situasjoner 
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som den beskrevet ovenfor at jeg fikk litt etiske kvaler i forhold til denne posisjonen, selv om 
jeg etter refleksjoner kom frem til at jeg kunne stå for mine valg i situasjonen. Andre 
spørsmål som også knytter seg til min posisjon som kristen/ikke-kristen gjelder tilgang til 
informasjon. Det kunne ha vist seg at det hadde vært vanskeligere å få folk til å åpne seg 
dersom jeg som lytter ikke selv er kristen. Dette var ikke noe jeg følte var tilfellet, kanskje 
fordi jeg understreket en oppriktig interesse og nysgjerrighet etter å forstå dem. Samtidig kan 
det også hende at de synes det er lettere å snakke med en ”utenforstående”, både fordi jeg som 
forsker har taushetsplikt, og fordi jeg heller ikke vil dømme ”avvikende” meninger.    
 
Da jeg begynte studien, regnet jeg med at jeg måtte anonymisere øya så vel som 
informantene. Dette fordi øya er såpass liten, og religion gjerne anses som sensitivt tema. Jeg 
innså etter hvert at dette kom til å bli vanskelig rent praktisk: Jeg ønsket å ha med historien 
knyttet til stedet siden den betyr mye, samtidig som flere og flere fikk høre om min studie på 
Finnøy. Folk fra Randaberg og Stavanger var interesserte i oppgaven, og replikker som ”åh, 
eg glede meg sånn te å lesa ka du finne ud der ude!” ble vanlige; øya ville med andre ord ikke 
være så anonym for veldig mange. Jeg bestemte meg derfor å la øya stå som Finnøy, og heller 
legge ekstra arbeid i å anonymisere folkene. Dette fordi jeg heller ikke skriver om noe som 
kan sverte verken miljøet eller enkeltpersoner slik jeg ser det; jeg kunne valgt å grave i 
sensitive tema om for eksempel abort, dobbelmoral og lignende, men har ikke hatt interesse 
av dette. Oppgaven i sin helhet tjener også på at jeg kan fremstille sted og spesielt historien 
som vektlegges av mine informanter. Personer vil aldri presenteres med ekte navn, alderen 
endres innenfor rimelige grenser, og dersom jeg noen steder mistenker at det allikevel kan 
lyse igjennom hvem det er snakk om er muligheten til stede for at jeg også har endret kjønn – 
forutsatt at kjønn ikke har vesentlig betydning i konteksten.  
 
Muligheten for at noen skal kjenne seg igjen gjelder hovedsakelig de som jeg i oppgaven av 
og til betegner som ”liberale”, av den grunn at de er i et ganske stort undertall. Her kan også 
kjønn være endret. Når jeg bruker begreper som ”liberal” er dette for å karakterisere en 
kristen tro hvor det er større åpenhet og mindre strikthet i forhold til 
vekkelseskristendommens dogmer, etikk og moral, samt en friere tolkning av Bibelen. 
”Konservativ” karakteriserer en tro hvor det fortsatt er relativ strikshet i forhold til dogmer, 
og hvor Bibelen tolkes med forsiktighet (Jfr. Repstad 2005: 16). Jeg prøver allikevel å bruke 
disse begrepene minst mulig; både fordi det er mange assosiasjoner til dem som jeg ikke har 
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kontroll over, og fordi jeg i utgangspunktet er skeptisk til å ”båssette” mine informanter. Det å 
kategorisere mennesker i grupper for å gjøre det lettere analytisk, kan også gå utover 
mangfoldet og nyanseringer – som er noen av hovedstyrkene til antropologi. 
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KONTEKST 
 
I dette kapitelet skal jeg tegne opp noe av rammeverket som bedehusmiljøet på Finnøy 
befinner seg innenfor. Jeg beskriver noen generelle endringer i Norge fra 1960/1970-tallet for 
å gi et bilde av et samfunn, og et bedehusmiljø, i endring. Dette er en sentral periode i norsk 
samfunnsliv, og det er også i denne perioden at hegemoniet vekkelseskristendommen har hatt 
forfaller. Etter å ha sett på endringer i Norge, vil jeg se nærmere på feltet – altså Finnøy – for 
å gi en oversikt over øya. Og enda smalere: Jeg vil også se på organisering innenfor den 
kristne arena: Hva skjer, hvordan organiseres dette, hvem møter opp og hvorfor? Er det en 
kollektiv eller individuell tro som dominerer i dag? 
 
Norge i endring, og bedehuset blir minoritet 
 
”The way in which people are religious cannot be separated from the nature of their society 
and type of expressive media on which that society relies” (Bell 1997: 192, jfr. Asheim 2007: 
12). Finnøy står ikke som en upåvirket og selvstendig øy, og kan ikke, som Bell skriver, 
separeres fra en større sammenheng. Å se på forhold i Norge blir derfor viktig for å forklare 
trosuttrykk og endringer, samtidig som det også kan være med å belyse ambivalensen mine 
informanter har i forhold til endring. De overflatiske og forenklede linjene jeg trekker opp er 
med på å illustrere vekkelseskristendommens overgang fra hegemoni til minoritet. 
 
Tiden rundt 1970 står som et vendepunkt for den pietistiske kristendommen, 
vekkelseskristendommen; det er i denne perioden at oppslutningen i miljøet begynner å synke 
(Seland og Aagedal 2008: 101). Repstad (2005: 27) skriver at statistikker over hele Europa 
viser en nedadgående knekk når det gjelder religiøs oppslutning i denne perioden, selv om 
kurven senere går oppover igjen.1 Et uttrykk for den synkende oppslutningen i Norge er 
nedgang i den kristelige foreningskulturen, som er den organisatoriske grunnsteinen for 
vekkelseskristendommen (Seland og Aagedal 2008: 101). Gradvis skjer det en utvikling som 
gjør at det ikke lenger er snakk om ”bedehusbygder”, men om ”bedehusslekter” og 
”bedehusheimer” (Seland og Aagedal 2008: 101). På Finnøy finnes for øvrig misjonsbakken, 
                                                 
1 Dette førte til antakelser om at religion ville forsvinne, og at moderne samfunn ville bli sekulære, ikke-
religiøse. Som Asad (2003) påpeker er dette feilaktige antakelser: Religion ”forsvinner” ikke, og sekularisme er 
ikke en motsetning til religion – de overlapper hverandre. 
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en lengre bakke hvor alle i nabolaget er bekjennende kristne. Men hegemoniet forsvinner, og i 
dag er denne kristne trosformen blitt en minoritet i et stadig mer pluralistisk samfunn. 
Bedehuskulturen blir gjerne ansett som ”eit symbol på det tette og nære samfunnet som no er 
hamna på museum” (Seland og Aagedal 2008: 141).  Repstad (2005: 27) minner allikevel om 
at den kristne tradisjonen fremdeles leverer mange av premissene for nordmenns 
livstolkninger, og at den er en langt viktigere premissleverandør enn for eksempel alternativ 
religiøsitet. 
 
Marianne Gullestad (1996: 20) bruker begrepet ”transformert modernitet” for å betegne 
endringene som begynte å inntre 1960-tallet, hvor hun peker på at det er endring heller enn 
kontinuitet som er sosialt og ideologisk i forgrunnen. Siden 1960-tallet har det skjedd en 
akselerasjon av det moderne samfunnet. Konsum og forbruk økes, TV og media får en stadig 
viktigere rolle, fritidstilbud øker, tidsklemmen inntrer, mobilitet økes både sosialt og 
geografisk (Gullestad 1996: 20). Verden virker mindre, og knyttes i større grad sammen av 
løse nettverk og flyt av blant annet kapital, varer, ideer, trosforestillinger, ideologier og 
mennesker – globalisering er begrepet som ofte tas i bruk for å henvise til denne ”krympende 
verden”. Den ”transformerte moderniteten” får også konsekvenser for bedehusmiljøet. 
 
Bedehus for frelste 
 
Bedehusene i Norge fikk på 60- og 70-tallet økende konkurranse fra andre institusjoner og et 
mangfoldig kulturtilbud gjennom statens satsning på fritids- og kultursektoren; samfunnshuset 
med kino, teater og dans ble en populær aktør (Seland og Aagedal 2008: 98). I denne perioden 
var det også sukk å høre i bedehusland over innføring av 9-åring skole med mindre 
kristendomsundervisning og innføring av danseopplæring. Som Seland og Aagedal (2008: 98) 
påpeker var det ikke lenger bare dansen på ungdomshuset som representerte umoral og vantro 
– nå måtte det kjempes mot den i skole og samfunnshus. Livet i norske lokalsamfunn 
begynner å omskapes; skolen sentraliseres, høyere utdanning blir vanligere, folk flytter til 
byene og kvinnene blir mer yrkesaktive (Seland og Aagedal 2008: 102). Økende kulturelle 
tilbud, gradvise strukturendringer i samfunnet, og nye holdningsstrømninger er med på å 
trekke folk vekk fra bedehuset, noe som også blir tilfellet på Finnøy. Bedehusene går over fra 
å være et av få samlingssteder for store deler av lokalbefolkningen til å bli et samlingssted for 
bekjennende kristne. Et bedehus for frelste.  
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Med et bedehus fylt av personer som allerede er kristne, blir også omvendelsesforkynnelsen et 
problem; hva er poenget med å oppfordre folk som allerede er bekjennende kristne om å 
vende om for å ta i mot Gud? I følge Seland og Aagedal (2008: 104-105) valgte noen å overse 
dette problemet og fortsette som før(!), men forkynnelsen dreide seg etter hvert fra å handle 
om omvendelse til å handle om oppbevaring: Målet med forkynnelsen var ikke lenger å redde 
fortapte sjeler, men om å styrke troen til de som allerede var kristne, og sørge for at de ikke 
skulle falle fra. Mye av den samme retorikken brukes, men omvendelse erstattes av fornyelse. 
Det er oppbevaringsforkynnelse som står sentralt på Finnøy i dag, og retorikken fra 
vekkelsesforkynnelsen er tydelig. Dette gav situasjonen jeg beskrev innledningsvis et bilde 
av.  
 
Oppbevaringsforkynnelsen kan også være en grunn til at mange av momentene fra 
vekkelsene, som det å ”bli truffet”, fornye troen, oppleve guds kraft, omvendelsen og 
lignende, fortsatt har en sentral plass i mine informanters bevissthet. Vekkelsesforkynnelsen 
lever på denne måten videre blant det kristne fellesskapet, hvor det er de selv som har 
kommet i fokus; det er de som må fornye sin tro og ikke falle fra. Selv om forkynnelsen rettes 
mot det kristne trosfellesskapet og enkeltpersoners tro, er håpet om de ”ekte” vekkelsene 
fortsatt til stedet. Kan det ikke forkynnes til de uomvendte, så kan det i alle fall bes for de.  
 
En annen konsekvens av at bedehuset ble overlatt til allerede bekjennende kristne er at 
kontaktflaten med ikke-kristne skrumper inn: Kristne når ikke ut med sitt budskap til ikke-
kristne på samme måte som når mange samlet seg på bedehuset. Selv om kristne etter hvert 
begynte å delta på de samme aktivitetene som ikke-kristne og at kontaktflaten sånn sett ble 
åpnet opp, var ikke dette arenaer hvor tro ble diskutert. Generelt snakkes det lite om tro blant 
mine informanter, noe jeg kommer tilbake til i oppgaven, men det er en enda høyere terskel 
for å snakke om tro utenfor den kristne arenaen. Jeg deltok selv på ”ikke-kristne” arenaer, 
men tro kom aldri opp som tema blant de som var til stedet – med mindre jeg spurte eksplisitt 
om det. Mine informanter understreket flere ganger at det ikke gikk an å pådytte noen en 
samtale om Gud eller personlig tro, da dette bare ville føre til negative reaksjoner. En generell 
oppfatning var at den beste måten å vitne om Gud på var gjennom livsstil. Seland og Aagedal 
(2008: 120) peker også på denne ”tausheten”, og skriver at ”det er ein tankekross dersom 
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vekkingskristendomen ikkje lenger utfordrar lokalsamfunnet, og dersom omvendig og frelse 
berre blir snakka om innanfor bedehuset sine vegger”.  
 
Mangfold og media 
 
Det har de siste tiårene blitt stadig økende mangfold i Norge, både religiøst, sosialt og 
kulturelt, sammen med økende politisk oppmerksomhet rundt hvordan å takle mangfoldet på 
best måte. Dette har gitt resultater som ”Mangfoldsåret 2008” hvor mangfold og minoriteter 
kom i fokus og i større grad skulle synliggjøres, eller på den andre siden uttalelser om 
”snikislamisering” fra Frp-leder Siv Jensen. Til tross for uttalelser av denne typen, har det i 
følge James Davidson Hunter (i Repstad 2005: 17) i vestlige samfunn utviklet seg en 
demokratisk toleranseetikk, med et sterkt normativt fokus på respekt for andres syn og 
meninger. Dette mener han også inntreffer i evangelistiske miljøer, og vil føre til en 
uunngåelig liberalisering i disse miljøene. Han representerer dermed tanken om at økende 
mangfold gir større toleranse og åpenhet. På den andre siden står teorier om at mangfold 
heller fører til økt bevissthet og beskyttelse av eget miljø; forskjellene understrekes heller enn 
å forvitre (Repstad 2005: 17). På Finnøy er det en mellomting hvor beskyttelse av fellesskapet 
og identiteten er viktig, men kombinert med idealet om åpenhet og respekt.  
 
Seland og Aagedal (2008: 147) ser på vekkelseskristendommen i en globalisert tid hvor flyt, 
individualisering og mangfold er noen av aspektene som gjør dette til en brytningstid. Det er 
ofte i brytningstider at vekkelser slår igjennom, og med et universalistisk budskap om frelse 
påpeker de at dette skulle kunne være en tid hvor vekkelser igjen fikk gjennomslagskraft. 
Samtidig viser de (2008: 148) at mangfold og pluralisering kan utløse motreaksjoner hvor 
mennesket søker tilbake til kulturelle og religiøse tradisjoner; en tendens som heller er en 
form for ”kulturkristning” enn en ny vekkelsesbølge. Videre hevder de at 
vekkelseskristendommen alltid har sett på seg selv som den eneste rette formen for 
kristendom. Endringene som skjer i visse miljø kan dermed gi grunnlag for motreaksjon i 
form av fundamentalistisk vekkelse hvor budskapet er å finne tilbake til, og kjempe for, gamle 
verdier som nå er truet. Selv om dette til en viss grad er en reaksjon som finnes på bedehuset 
på Finnøy, er det ikke sterkt nok til å kalles fundamentalistisk. Begrepet er negativt ladet, og 
har blant annet blitt brukt i medias fremstilling av bedehusmiljø. Mange av mine informanter 
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slites mellom sin egen overbevisning (vekkelseskristendommen som den rette tro) og åpenhet 
og respekt for andre (demokratisk toleranseetikk). 
 
Media har blitt en stadig større aktør i det norske samfunnet, og har hatt stor betydning for 
utviklingen av et ”moderne Norge”. Internett og verdensdekkende media bringer verden inn i 
menneskers liv i større grad enn før – ”de andre” kommer nærmere. På den ene siden kan 
dette føre til større åpenhet mot grupper og miljø som er annerledes enn en selv, hvor endring 
lettere lar seg gjennomføre. Det blir vanskelig å opprettholde et enfoldig syn på ”de andre” 
som, når alt kommer til alt ikke er så ulike en selv (Repstad 2005: 21). Men på den andre 
siden har media også en tendens til å presentere en virkelighet som er mer polarisert enn den 
levde, erfarte virkeligheten. En slik polarisering rammer oftest minoriteter og fører gjerne 
med seg fordommer og stereotypiske, stigmatiserende bilder. Også bedehusmiljøet preges av 
en tidvis stigmatisering i media som understreker deres minoritetsstatus, og det tegnes gjerne 
et bilde av mørkemenn og fundamentalister. Dette ble spesielt tydelig i Nordbø-saken2 som 
ble publisert mens jeg var på Finnøy, og som førte til mye frustrasjon blant mine informanter. 
Selv om medfølelse for personen det gjaldt var stor, og enighet om at mobbing og 
trakassering absolutt er kritikkverdig, mente de at situasjonen kun ble sett fra en side. Fokuset 
blant mine informanter var i større grad på hvordan miljøet som helhet ble fremstilt. I et 
samfunn preget av mangfold, åpenhet og ytringsfrihet, følte mange seg ”muted”; det å skrive 
kritisk om bedehusfolket var helt greit, om ikke også applaudert, samtidig som de selv ikke 
fikk anledning til å forsvare seg eller nyansere bildet: ”det bler jo feil når andre kan skriva så 
mye usaklig kritikk di vil, og viss me prøve å nyansera bildet litt så får me bare tebage at me e 
fundamentalistar og bygdetullinger”.  
  
Finnøy som felt 
 
Finnøy kan ikke sees på som en upåvirket og isolert enhet til tross for øystatus, og jeg har vist 
noe av konteksten som Finnøy må sees i sammenheng med. Eriksen (1993b:134) skriver om 
øy-metaforen som brukes innenfor antropologi: ”[I]slands and insularity are first and foremost 
                                                 
2 Arnfinn Nordbø, som tidligere hadde vært aktivt medlem av NLM, publiserte sin historie om hvordan han var 
blitt behandlet av venner, familie og andre medlemmer av organisasjonen når han hadde fortalt om sin homofile 
orientering. Kraftig fordømmelse, utestenging og mobbing var hovedelementene. Saken fikk oppslag i både VG 
og Dagblad, i tillegg til stor dekning i Stavanger Aftenblad som er den største avisen i Rogaland. Han har nå 
kommet ut med bok om sin historie: ”Bedre død enn homofil” 
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strong metaphors of isolation and the boundedness of systems”. Han argumenterer for at 
denne metaforen er grunnleggende feilaktig, da øyer på ingen måte kan forstås som isolerte, 
avgrensede samfunn - derfor kan det heller ikke brukes som metafor for andre samfunn. 
Kontakt med verden utenfor virker å være et universelt trekk ved menneskelige samfunn 
(Eriksen 1993b: 139). Isolasjon er alltid relativt, og Finnøy kan sees på som mer isolert enn 
Stavanger. Finnøybuere setter seg gjerne i kontrast til ”byassane” fra Stavanger, og har flere 
historier om byfolk i fjøset eller på fjellet – på samme måte som byfolkene gjerne kontrasterer 
seg til ”bygdetullingene”. Som Eriksen skriver er det en generell regel for øysamfunn at 
identiteten som øyfolk avhenger av en kontrast til en oppfatning av fastlandet. På denne 
måten gjøres kulturelle og sosiale forskjeller mellom øy og fastland relevante av øyfolkene 
selv.   
 
Finnøy ligger sørvest i Norge, nærmere bestemt i Rogaland fylke, i Boknafjorden utenfor 
Stavanger, som en del av Finnøy kommune. Finnøy kommune har 16 bebodde øyer, med til 
sammen 2711 innbyggere per 1.7.2008. På selve Finnøy bor over halvparten, rundt 1500. Av 
disse igjen er det mest barn og eldre. Unge voksne, fra 16 til 40 år, reiser i større grad vekk 
for videregående skole og videre utdannelse. Mange kommer allikevel tilbake etter hvert, når 
de etablerer seg. Bosettingen er spredt rundt på øya, men med et knutepunkt på Judaberg hvor 
også kommunens administrative senter er plassert. Judaberg er det nærmeste som kan kalles et 
sentrum, og ligger øst på øya. Her er også hovedkaien, som er stoppested for både ferjer, 
hurtigbåter og diverse andre båter som bringer folk innover i fjorden, eller til Stavanger. Den 
andre kaien ligger sørvest på øya, på Ladstein. Her går bilferjen til Stavanger, eller videre inn 
mot andre øyer. Båt er altså nødvendig for å komme seg til og fra øya, men dette gjelder bare 
frem til høsten 2009 da ”Finnfast” vil åpne. Dette er en undervannstunnel som strekker seg fra 
Ladstein til Rennesøy (ca 25 min nord for Stavanger). Det vil fortsatt ta over halvtimen å 
komme seg til byen, men fleksibiliteten blir en helt annen. 
 
Til tross for å være hovedsenteret og den mest befolkede øya i kommunen, er ikke Finnøy den 
største øya bokstavlig talt – veien rundt måler bare 22 km. Denne veien følger parallelt med 
sjøen nesten hele øya rundt, bortsett fra et lite område hvor den går litt lenger inn. Dette kan 
kanskje kalles hovedåren på Finnøy. Utover denne veien, finnes det en vei som går på tvers av 
øya fra øst til vest, og noen veier som går i mellom disse veiene – men stor trafikk kan vi ikke 
snakke om.  
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Finnøy er en frodig og grønn øy, med litt fjell og ulendt terreng. Høyeste punkt på øya er 153 
moh3. Svaberg strekker seg ut nede ved sjøkanten, bare avbrutt av strekninger med 
sandstrand. Beitemark overtar, med busker, små trær, gress og steiner. Høyere oppe preges 
landskapet av trær – mange vindskjeve – men fortsatt er det mye beitemark. Hus og 
bondegårder med våningshus er å se med jevne mellomrom, fulgt av jorder og pløyd mark. 
Noen steder er det klynger med hus og gårder, ellers er det mer spredt. Trehus malt i hvitt er 
det vanligste synet, men andre farger som grønn, rød, blå, grå og brun i nøytrale 
jordtonenyanser dukker også opp. Drivhus er et vanlig skue på øya, hvor hovedsakelig 
tomater dyrkes. Ellers er sjøen dominerende i landskapsbildet, og den er synlig nesten uansett 
hvor du måtte befinne deg på øya. Judaberg er området som skiller seg ut, med sentralisering 
av næringsvirksomheter, noen butikker, rådhus, byggefelt, flerbrukshall og skole. Men 
restaurant, pub, klesbutikk, skobutikk og lignende er ikke å finne heller her. Av handletilbud 
er det en blomst/smånips butikk, en dagligvarebutikk, en byggmix og en liten foto/digital 
butikk som hovedsakelig fremkaller bilder. Inkluderes resten av øya er det noen mindre 
dagligvarebutikker og en baderomsbutikk. Noen kommenterer dette handelstilbudet som en 
fordel med øya; ”me har det me trenge, og sleppe detder kjøbepresset heile veien. Og når me 
får behov for någe mer så e det jo bare å komma seg te Stavanger”.  
 
Landskapet som preger øya forteller en del om næringsgrunnlaget. Finnøy er en 
jordbrukskommune, og Finnøy som øy er intet unntak. Det er grøderik jord, med mildt klima; 
et godt grunnlag for jordbruk. Havbruk er også en viktig næring. Av dyrehold er det sau, ku, 
høns og kylling som dominerer. Sauer og kuer er alltid å se gressende innenfor litt slitne 
gjerder på vår og sommerstid. Kommunen er den nest største fruktkommunen i Rogaland, i 
tillegg til å stå for rundt 1/3 av tomatproduksjonen i landet i dag4. Det er til og med opprettet 
en egen årlig tomatfestival på Finnøy, som stadig trekker flere folk. Denne festivalen er en del 
av Ryfylke Livsgnist, som satser stort på turisme og opplevelser i Ryfylke med forankring i 
tradisjoner og potensialer5. Dette er også et eksempel på at ikke all næring handler om 
jordbruk eller havbruk; tertiærnæring er økende i kommunen. 
 
                                                 
3http://finnoy.kommune.no/artikkel.aspx?MId1=7&MId2=13&AId=19&back=1  
4 http://finnoy.kommune.no/artikkel.aspx?AId=29&back=1&MId1=20&MId2=108   
5 http://www.ryfylkelivsgnist.no/vis/?id=28&type=red   
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De relativt beskjedne kårene når det kommer til butikker og cafe- og uteliv på Finnøy står i 
kontrast til de kristne innslagene: Det fem bedehus på øya, i tillegg til en kirke! I tillegg er det 
statuer etter Kielland-paret og Foldøen som vil bli presentert i neste kapittel. På en av 
høydene har det siden år 2000 stått et kors av stein, med ordene ”FOR DEG” risset inn. Dette 
illustrerer den sentrale plassen vekkelseskristendommen har hatt på øya. Selv om bedehusene 
har hatt nedgang i aktivitet og oppmøte siden den siste vekkelsen i 1964, har kristendommen 
fortsatt en dominerende stilling. KrF er det største partiet i kommunen, med en ordfører som 
har tilhørighet i Misjonsselskapet. FrP, som de siste årene har vunnet stemmer blant kristne i 
Norge, har ikke oppnådd stor oppslutning på Finnøy. Kristelig Folkeparti og Senterpartiet 
dominerer, og reflekterer til en viss grad både kristne verdier som fortsatt står sentralt og 
Finnøy som landbrukskommune. 
 
Organisering 
 
Bedehuset 
 
Jeg skrev ovenfor at det er fem bedehus på Finnøy, men dette trenger en spesifisering. To av 
disse er Sion, som er møteplassen til de få pinsevennene som er igjen, og Ungdomslaget (u-
laget) sitt møtested som tidligere fungerte som bedehus. Disse to er dermed ikke ”ekte” 
bedehus. Sion kommer jeg ikke til å referere til videre, siden pinsemenigheten er så godt som 
nedlagt og jeg heller ikke deltok på noe her,6 og når det gjelder ungdommenes ”bedehus”, 
kommer jeg til å kalle dette for Lauvsnes som de selv kaller det – det lokale stedsnavnet der 
det ligger. De tre gjenværende ”ekte” bedehusene er da Emmaus, Betania og Bethel. Navnene 
til de to første er steder i Bibelen, mens det siste navnet betyr ”Guds hus” (Seland og Aagedal 
2008: 56). Ved å bruke disse historiske navnene skapes en forbindelse til det hellige land; 
mellom her og der, og før og nå. De kan sies å være med på å plassere bedehusene, eller 
fellesskapet som finnes her, som en del av frelseshistorien. Dette kan igjen henspille til tanken 
om at Gud er over tid og rom, han er universell og for all tid. Emmaus er det mest brukte 
bedehuset, med Betania på en god andre plass. Bethel brukes stort sett når det er større 
arrangement som langfredagfest og basar, og bare noen ganger til mindre møter. Et annet hus 
hvor det gjerne er samlinger i kristen regi er Utsyn, som fungerer som et større selskapslokale. 
                                                 
6 Det at Sion så å si er nedlagt er i seg selv interessant sett i et større perspektiv, med tanke oppslutningen og 
spredningen pinsebevegelsen har hatt de siste årene, nasjonalt og internasjonalt (Se Robbins 2004). 
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Et typisk trekk ved bedehusene er deres beskjedne kledning. Bethel skiller seg litt ut ved å 
være laget av stein og ha form som kan minne om en liten kirke. Ellers er det hvite trehus som 
ikke har fått noen nyoppussing de siste årene. Bedehusets navn er det eneste som indikerer at 
det er et kristent hus fra utsiden, men på Emmaus er det heller ikke dette å finne. Også inne er 
det relativt beskjeden og litt gammeldags kledning, men her henger det litt bilder med 
kristelig motiv og bibelske sitater innrammet på veggene. Emmaus har en mer moderne sal 
enn Bethania med lyse vegger og mer kunstnerisk maleri, men det er u-laget sitt hus som 
skiller seg ut på innredning; her ble det nyoppusset med lyse farger og moderne preg mens jeg 
var der, men desto færre kristelige markører. Den generelle tendensen til nøytral innredning 
og beskjeden religiøs symbolikk inne som ute blir av Swensen (1997:148 i Aagedal 2003: 47) 
forklart ut ifra verdier; ”En avvisning av ytre rikdom forsterker verdien av et indre liv. 
Framfor å poengtere en tom, ytre prakt, understrekes konsentrasjonen om de indre åndelige 
fellesskapsverdiene”. Dette er verdier som kom med vekkelseskristendommen, verdier som 
fortsatt har rot på Finnøy. Bedehusenes inn- og utseende, med sine begrensede forandringer 
opp gjennom årene, minner på sin subtile måte om disse verdiene, og representerer også 
kontakt med lokal/nasjonal historie, vekkelse og generasjoner som har vert.  
 
Foreningene 
 
Bedehusene brukes stort sett i kristen sammenheng, men de blir også utleid for andre 
arrangement hvor prisen øker dersom det ikke er i kristen regi. Bedehusene er arena for 
mange arrangementer og møter, holdt hovedsakelig av de tre organisasjonene på øya; NLM 
(også kalt Sambandet), Normisjon og Misjonsselskapet (NMS). U-laget står i dag selvstendig, 
og holder sine aktiviteter stort sett avgrenset til Lauvsnes. NLM ble formelt startet rundt 1906 
som ”Finnøy Kinamissionsforening”.7 Det er denne organisasjonen som står sterkest i dag, og 
som har flest arrangement. Denne organisasjonen har også det høyeste aldersgjennomsnittet.8 
Organisasjonen er av de mer konservative, både med hensyn til tro og møteform. De mest 
trofaste på møtefronten kalles ”den harde kjernen”. Misjonsselskapet er organisasjonen som 
er nærmest kirken i forhold til verdier og holdninger. De har en misjonsuke på høsten, og 
hadde det halvåret jeg var der lite møter eller arrangementer. Et årsmøte og regionsmøte ble 
                                                 
7 Sogeskriftet til NLM; ”Det brydder då etter plogen. Misjonssambandet på Finnøy gjennom 100 år” 
8 NLM er eneste organisasjon med medlemsliste, men denne er ikke fullstendig og mange føler tilhørighet uten å 
være medlem. 
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holdt, hvor sistnevnte var en stor begivenhet for mange. Ordføreren i kommunen er selv 
tilknyttet denne organisasjonen, og var til stede og talte under regionsmøtet. Normisjon ble 
stiftet i 2001, og er en sammenslåing av indremisjonen og santalmisjonen. På Finnøy er nok 
dette i dag organisasjonen som er mest tiltrekkende for de under 40-50, og den anses som den 
”sprekeste” organisasjonen. Alle foreningene driver aktivt med misjon, og selv om 
hovedstøtten kommer gjennom penger er det også flere som selv reiser ut som misjonærer. 
Det er også opprettet prosjekter med hovedfokus på å bekjempe fattigdom, gjennom støtte til 
lokale skoler og lignende.  
 
Ungdomslaget har opplegg i helgene, hvor det er ”stikk innom” (cafe) eller ”open hall” 
(ballaktiviteter og sosialt samvær i flerbrukshallen) på fredagen og forsøksvis et arrangement 
på lørdagen. Oppmøtet er svært variabelt, og det jobbes for å øke tilsluttingen ved å ha 
skikkelig opplegg spesielt på lørdagen. Noen ganger er det bare 6-7 personer til stede 
(hovedsakelig styret), andre ganger 30-40. Noen av de tidligere aktive som nå er for gamle, 
hjelper litt til for å skape gode arrangement som trekker ungdommen. U-laget benytter seg i 
stor grad av mobil og sms for å formidle hva som skal skje på Lauvsnes, og de har også en 
egen hjemmeside.9 De andre organisasjonene benytter seg av butikken og avisa for å formidle 
hva som skjer på bedehusene.  
 
Sosial og åndelig arena, for hvem? 
 
Som nevnt ovenfor brukes bedehuset stort sett i kristne sammenhenger, og av dette faller det 
naturlig at det er en sosial arena for bekjennende kristne. I hovedsak er det en sosial arena for 
voksne og eldre som i stor grad kan klassifiseres som konservative, og ofte har de også vokst 
opp med bedehuset som en naturlig møteplass. Men ikke alle kristne voksne og eldre føler seg 
”hjemme” på bedehuset, forklart ut i fra meningene og verdiene som er representert der, med 
utgangspunkt i en sterkere følelse for kirken, eller fordi de aldri har hatt noe behov for å gå 
der. Heller ikke yngre synes bedehuset er attraktivt, med delvis unntak av syndagsåpent. Dette 
er møter hvor alle skal føle seg velkomne. De har et sprekt preg hvor det er band med 
trommer, gitar og sangere, lystige lovsanger hvor engelske tekster ikke er helt fremmed, samt 
andre innslag som diktlesning. Det er populære samlinger som trekker mange, yngre som 
eldre.   
                                                 
9 www.iulage.no  
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Ungdommen holder seg på Lauvsnes, som for øvrig er et av de få tilholdsstedene de har; 
flerbrukshallen, som hovedsakelig er et idrettshus, brukes deler av året for ballspill og 
aktivisering.10 På Lauvsnes er det mindre fokus på Gud, selv om det er både andakt og 
bønnestund. Ellers representerer u-laget et lavterskeltilbud hvor det er mulig å spille biljard, 
lufthockey og x-boks, og hvor både kristen og ikke-kristen musikk strømmer ut av de nye og 
høytalerne.11 Når det gjelder de mellom 20+ og oppover 30 føler de en mangel på tilbud, de 
savner en arena hvor tro og sosialisering kombineres. Som medlem i u-lagstyret er det ikke 
uvanlig å være med etter fylte 20, men det ble påpekt at dette ikke var plassen for å få 
”åndelig påfyll”. Så u-laget blir for disse litt mangelfullt både sosialt og religiøst, selv om 
større arrangementer fortsatt er attraktive. Bedehusene på sin side føles for kjedelige, 
gammeldagse og trauste for yngre kristne.  
 
Barna på Finnøy derimot, har gode tilbud innenfor den kristne sosiale arenaen. Her er 
søndagsskolen sentral, hvor mange foreldre tar med barna sine uavhengig av eget 
trosperspektiv. Det er også jentelag, guttelag og barnelag som drives av dugnadsånden til 
engasjerte sjeler; rundt annenhver uke samles de for å lage ting sammen, synge, ha andakt og 
ha det gøy. Jentene dekorerer glass og tallerker, lager fine esker og små smykker, mens 
guttene snekrer hyller eller mekker mopeder – her fylles de gamle tradisjonelle kjønnsrollene. 
Rundt april/mai er det basartid, da de ulike lagene har egne basarer med tingene de har laget. 
Pengene går til misjon. Både lagene og basarene går langt tilbake i tid, og det er med en viss 
stolthet at basarene ofte gjennomføres med årer og tombola.12 Det er også 
familiegudstjenester, som er lagt opp med skuespill, barnesang og dans, og barnemøter hvor 
det kommer noen utenfra for å underholde og undervise om Jesus. Ellers har barna også 
muligheten å gå på en privat, kristen barnehage.  
 
                                                 
10 Periodevis har det vært ungdommer som har prøvd å skape et alternativ til det kristne u-laget, men dette har 
ikke klart å holde seg stabilt over lenger perioder på samme måte som u-laget.  
11 I dag er det ikke lenger musikalsk skille mellom kristen og ikke-kristen musikk (salmer versus rock), det er 
tekstene som står for skillet. 
12 ”Årer” er trepinner formet som små årer hvor det er malt på ti tall (1-10, 11-20 osv, etter hundre skriftes 
fargen). Fungere som lodd. ”Tombola” er en slags tromme som inneholder alle årenumrene (svart 33, eller rød 
87). Denne roteres på og loddene blandes, og gjennom en luke i trommen kan man se hvilket nummer som 
vinner.  
 
 
 
29 
 
 
Å drive Herrens arbeid 
 
Kristen aktivitet er i stor grad drevet frem av dugnadsånd. Frivillig arbeid er en forutsetning 
for å få aktiviteter og møter til å gå rundt; noen må lage mat, kaffe og kaker til diverse 
arrangement, noen må ordne pynt, noen må være med i sanggruppe, noen må ordne med lyd, 
noen må innlede og så videre. Det er ulike grupper, hvor folk i menigheten kan melde seg på i 
de gruppene de helst ønsker. Dette varierer fra diakonisk arbeid13 til å lage kaffe eller ønske 
velkommen til møte. I disse gruppene kommer tradisjonelle kjønnsmønstre til syne; det er 
bare kvinnene som tar seg av mat og pynt. Denne form for frivillig arbeid begynner i u-laget, 
hvor mindre eller større ansvarsoppgaver deles ut; tanken er at sterkere bånd knyttes dersom 
ansvar deles – ”du føle større tilhørighet te ein plass kor du har någe å sei, der du gjør ein 
forskjell, i motsetning te ein plass kor du bare er”. (Rune 25 år, som selv har vært aktiv i u-
laget) 
 
Frivillig arbeid er også tett knyttet opp til å arbeide for Gud, å være en tjener for hans arbeid, i 
tillegg til å bruke ens nådegaver. Metaforen om skjelettet, hvor hvert ben er like viktig, brukes 
for å illustrere at alle oppgaver, store som små, er like viktige i Guds arbeid; folk utretter best 
når de får brukt sine nådegaver, og det å lage kaffe er ikke mindre viktig enn det å være 
forsanger. Jeg ble selv i begynnelsen imponert over den sterke dugnadsånden på bedehuset, 
men etter hvert ble det tydelig at det er visse ildsjeler som stadig går igjen og som står for en 
stor del av arbeidet som gjøres. ”For å få folk te å ble med så krever det at me spør de direkte. 
Det nytte liksom ikkje å bare spør generelt på et møte om någen vil melda seg for oppgaven. 
Men ringe me någen konkret og spør om de vil ver med, då e sjansen stor for at de e med. 
Problemet e jo at det ofta bler di same me ringe te, siden me vett at di seie ja”.  
 
Gjerder og tilhørighet 
 
Selv om de fleste har en form for tilhørighet til den ene eller andre organisasjonen, møter de 
gjerne opp på møter og arrangement som holdes av de andre. Dette gjelder spesielt de eldre, 
                                                 
13 Diakoni betyr tjeneste, og det er nestekjærligheten som står i fokus. Relevante oppgaver er å besøke og stille 
opp for ensomme eller andre som har behov for det.  
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trolig fordi de har mer tid og færre forpliktelser enn de yngre. Flere av mine informanter 
forteller om sterkere skiller mellom organisasjonene før i tiden, og understreker at tilhørighet i 
dag egentlig ikke er viktig. Noen eldre – som levde på tiden det henvises til – stiller seg 
tvilende til disse utsagnene, og mener det har bygget seg opp et overdrevent syn på fortiden 
med tanke på disse grensene. At det er overdrevent er ikke umulig siden historie, som jeg 
kommer mer inn på i neste kapittel, har en tendens til å ”spisse seg til” i etterkant. Utsagnet 
illustrerer også det faktum at det finnes flere fortolkninger og opplevelser av historie, også 
innenfor et fellesskap. Den dominerende historien er i dag uansett at skillene var mye sterkere 
før enn de er i dag. 
 
Samarbeid mellom organisasjonene illustrerer at skillene er mindre viktige i dag, og det 
fremheves at det er viktig med samarbeid på tvers av tilhørighet. Noe av det viktigere 
samarbeidet som er gjort det siste tiåret er alpha-kursene som startet i 1999, som jeg skriver 
mer om i neste kapittel. Disse kursene henvendte seg i hovedsak til de som ikke var en del av 
det kristne miljøet, for å gi en enkel og grunnleggende innføring til troen. Med fokus på åpen 
samtale i mindre grupper og at ”det som bler sagt ska forbli innad i denne gruppå” ble dette 
populært blant ikke-kristne så vel som kristne. Alphakursene blir omtalt som viktige for å nå 
ut til flere mennesker og for et sosialt sett åpnere miljø. Disse var avsluttet når jeg var på 
Finnøy, men ”syndagsåpent” som startet i etterkant av kursene gikk fortsatt en gang i 
måneden. Både alpha og syndagsåpent ble opprettet i et forsøk på å fornye miljøet og fange 
inn flere mennesker som ellers ikke møter opp på kristelige arrangement.  
 
Mens jeg var på Finnøy var det full planlegging av en ny struktur og et nytt samarbeid 
mellom kirken og bedehuset. Dette skal være en prøveordning fra høsten 2008 i første 
omgang, hvor målet er å nå ut til flere og å ”se øve gjerdene” både utad og innenfor det 
kristne miljøet. I stedet for å ha en gudstjeneste annenhver søndag som er det normale siden 
prestene har flere øyer å dekke, skal det bli gudstjenester hver søndag – men annenhver uke 
skal den finne sted på Emmaus. Tanken mens jeg var på Finnøy var at det skulle være en 
kombinasjon av gudstjeneste og syndagsåpent, men fortsatt hete gudstjeneste. Søndagsskolen 
skal samles i skolen ved siden av, noe som gjør at foreldre kan levere ungene fra seg der for 
så å komme ned på Emmaus og være der.  
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”Det bler heilt fanastisk! At ongane kan ver på skolen i gode hender, og eg rett nerforbi. 
Dette e nytenkning, det e ikkje mange som har gjort det før. Det gjelde å se øve gjerdene, lyfta 
blikket… Eg har truå på at dette vil føra te et oppsving i miljøet” (Håkon 35). ”Eg e ikkje 
særlig positive te desse nye planane nei. Å ta gudstenesten vekk frå kyrkjå, og håba at det ska 
føra te at fleire komme!? Dei som ikkje komme på gudsteneste komme i alle fall ikkje på 
bedehuset” (Gunnar 45). Disse kommentarene viser motsetningene i holdninger til den nye 
strukturen som planlegges. De mest engasjerte frykter negativ stemning blant ”dei gamle” 
som kan være redde for endring, og mener at dette må prøves før kritikk og negativitet 
kommer. Her kommer spenningen mellom kontinuitet og endring til syne, hvor de eldre til en 
viss grad blir stemplet som negative til endring. Allikevel er folk flest i miljøet om ikke 
direkte positive, så i alle fall åpne for å prøve – noen med en viss distanse eller 
tilbakeholdenhet. Den kritiske kommentaren kom fra en som selv ikke var spesielt aktiv 
kristen, men som satte pris på en gudstjeneste i ny og ne dersom han trodde det var noe å 
hente. Han, med andre, mener gudstjenestene hører hjemme i kirken, og ser ikke noe poeng 
med å holde det på bedehuset; bedehuset har ikke den tiltrekningskraften på ”utenforstående” 
som de ”innenfor” ønsker eller håper på, og ny struktur vil ikke endre det. 
 
Selv om meningene er varierende er det en generell oppfatning at samarbeid mellom 
organisasjonene, men også mellom bedehuset og kirken (her med flere delte meninger), er 
viktig for å nå ut til flere og få et større og sterkere miljø. Det er en anerkjennelse av at 
endring trengs for fornyelse, og at fornyelse vil bli best med samarbeid. Endringen som 
planlegges skal ikke gå på bekostning av de ”tradisjonelle møtene”, men bli et alternativ, et 
tillegg. Som jeg kommer inn på senere, kan denne samarbeidstendensen også si noe mer 
generelt om en bedehuskultur i ”faresonen for utryddelse”, hvor tanken om ”sammen er vi 
sterke(re)” står sentralt.  
 
Kollektiv eller individuell tro?  
 
Som jeg skriver mer om i neste kapittel handler vekkelseskristendommen om en personlig 
omvendelse og et personlig forhold til Gud. Selv om det var det personlige forholdet som var 
det mest sentrale i budskapet, var det også krav og plikter som fulgte med, blant annet 
investering i det kristne trosfellesskapet gjennom oppmøte og støtte. Det var en personlig tro, 
men et kollektivt fellesskap med kollektive ”plikter”. I dag, blant mine informanter, blir det 
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ofte understreket at det ikke er så viktig å møte opp og være så aktiv i alle sammenhenger 
lenger – det er ikke oppmøtestatistikken som avgjør hvor god kristen du er. Cataherine Bell 
(1997: 199) skriver om hvordan en økende grad av individualisering i sekulære samfunn 
svekker religionens kollektive betydning, og fører til større individuell valgfrihet i forhold til 
å forme sin egen tro. Dette står i motsetning til ”tradisjonelle” samfunn hvor en person i større 
grad lokaliserer sin identitet innenfor et sett av gjensidige relasjoner. Dette henspiller også på 
Dumont (1986) sitt skille mellom individualisme og holisme; det moderne samfunnet er 
preget av individualisme og har individet som viktigste verdi. 
 
Også Repstad (2005: 15) skriver at det i mange land har blitt en religiøs individualisering, der 
folk i mindre grad lar seg styre av religiøse ledere, og at de er troende fordi det gir dem noe, 
det er riktig for dem. Dette er en tendens som ikke bare er synlig i religiøse miljø, men som 
også gjelder mer generelt i andre kulturelle, sosiale og politiske kontekster (Repstad 2005: 
15). Individualiseringstendensen er best synlig blant mine yngre informanter, selv om den 
individuelle valgfriheten Bell peker på også har begrensninger. Repstad (2000: 104) gjør 
oppmerksom på at betoningen av valgfriheten i det moderne samfunnet kan bli for sterk; 
mange vokser fortsatt opp med religiøse rammer rundt livet, og religion er fortsatt vevd inn i 
folks sosiale miljø. Mulighetene er i dag mange, men samtidig vil mulighetene også veies ut i 
fra normer og verdier som har vært kollektivt regjerende i oppvekst. Dette gjelder kanskje 
spesielt for en liten øy som Finnøy, hvor ”alle” fortsatt vet ”alt” om ”alle”. Dette vises også 
igjen i mine informanters litt ambivalente forhold til ”plikten” som kristen; det er allmenn 
oppfatning at oppmøte ikke er avgjørende for hvorvidt du er en god kristen, samtidig som det 
fortsatt er en slags underliggende tanke om at en viss grad av aktivisering er nødvendig som 
god kristen. Vanlige utsagn som ”det e kje lenger sånn plikttanke i forhold te å gå på møder, 
men eg kjenne jo at eg får dårlige samvittighet viss det går for lange tid” er med på å 
illustrere dette.  
 
Alle mine informanter understreket fellesskapet som skapes og opprettholdes på møtene, at 
det var en viktig del av troslivet: Dette gjaldt unge så vel som eldre. Og både unge og gamle 
så verdien av å støtte opp og investere i miljøet. Samtidig er det en forskjell å spore mellom 
generasjonene, hvor individualiseringstendensen kan være relevant. For de eldre var det å 
møte opp noe de anså som nødvendig, i tillegg til ønskelig: En plikt med positivt fortegn. ”Me 
går jo på det mesta som e, någe som nesten bare sko mangla. Det e jo for oss at det 
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arrangeres, og då e det jo veldig dumt viss me ikkje støtte opp” (Ellen 65). Ellen er del av 
”den harde kjernen” i miljøet, er tilknyttet NLM, og en av flere i sin generasjon som 
fremhever viktigheten av å møte opp og delta, en tendens som gjelder både menn og kvinner i 
denne aldersgruppen og videre oppover. Mange fremhever at de som små alltid ble tatt med 
på møter, noe som var vanlig på den tiden, og at deltakelse tidlig ble en naturlig del av livet. 
Ellen og hennes likesinnede har alltid vært aktive kristne, og de ser det som sitt ansvar å vise 
engasjement gjennom å møte og støtte opp – noe de, i følge dem selv, også får mye igjen for 
personlig. Sett sammen med småskalaforholdene på Finnøy hvor det i utgangspunktet ikke er 
voldsomt folketallige møter, gjør dette engasjementet og denne plikttanken at bedehuset ikke 
blir folketomt under NLMs møter; oppmøteholdningen får en opprettholdende funksjon. 
Flesteparten under 50, og noen over, hadde et mer fleksibelt forhold til det å møte opp. 
Verdien av å delta understrekes, men det virker som det er det individuelle forholdet til Gud 
er av høyest verdi og at det ikke lenger er nødvendig å føle seg pliktet til å møte opp.  
 
”Mødene på Finnøy, dei bler fort for trauste og kjedelige. Då e det bedre i Stavanger, kor det 
e meir tilrettelagt for unge(...) Du går jo kje på eit møte bare for å gå – du ønske jo å få någe 
igjen for det, både sosialt og åndeligt” (Rune 25). Runes sitat er også med på å understreke 
denne tendensen. Han uttrykker, som så mange andre kristne fra Finnøy over 20 år gjør, at 
møtene på Finnøy ikke er attraktive for han: Han foretrekker miljøer med yngre menighet og 
sprekere innhold. Flere som studerer i Stavanger er aktive i kristne foreninger her, og siden 
tilbudet er større har de flere muligheter for å velge det som passer dem best. Men mange går 
i samme forening, og noen tar også på seg ansvarsoppgaver hjemme på Finnøy, enten i u-
laget eller i en organisasjon. Tanken om å drive Guds arbeid er en motiverende faktor. Møter 
fremheves, både av unge og gamle, som viktig for det sosiale, for det kristne fellesskapet. 
Mange har flertallet av sine venner her, og det blir en naturlig møteplass – det blir en 
hovedarena for å skape og opprettholde et fellesskap, en tilhørighet. Dette fellesskapet skaper 
igjen en ramme som er med på å opprettholde og forme troen, og hvordan den uttrykkes. 
Rune velger en menighet i Stavanger heller enn på Finnøy, fordi den skaper et annet 
fellesskap og hvor troen uttrykkes på en mer ”moderne” måte. Valgene som tas handler om å 
finne det som passer deg best – det handler om å finne et trosfellesskap du føler deg hjemme 
i, hvor både det sosiale og trosuttrykket passer i din verden. Hvor mye forpliktelser som 
følger er i utgangspunktet opp til hver enkelt, men som Rune også fortalte så vil ofte mer 
deltakelse og investering i et miljø føre til at du får mer tilbake, både åndelig og sosialt.   
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”Får gjerna litt dårlige samvittighet når eg ikkje får vert så aktive på bedehuset. Men 
samtidig e det så mye ein ska holda styr på, med ungar og deiras aktiviteter; ein sleppe ikkje 
unna tidspresset sjøl om ein e kristen, hehe” (Gunnar 45år). Det er en annen faktor som også 
må pekes på når det diskuteres kollektiv versus individorientert tankegang som så vidt er 
nevnt tidligere; familiære forpliktelser. For det handler ikke bare om kollektiv eller 
individorientert tankegang når det er de eldre over seksti som møter opp på mye, mens de 
under femti er mer sporadiske. Her spiller også familielivet og dens syklus inn; det sier seg 
selv at personer i full jobb med tre unger har en mer hektisk hverdag enn en pensjonist på sytti 
år med voksne barn. Prioritering blir en større nødvendighet for foreldre som er i arbeid, hvor 
det blir naturlig å velge møteformen du liker best og som passer best inn i hverdagslivets 
rutiner. Eldre har bedre tid og færre forpliktelser, og kan derfor bruke mer energi og tid på 
møtevirksomhet – selv om også de føler det blir i overkant mye av og til. Som en av mine 
kvinnelige informanter på sytti år uttalte ”Det bler mye aktiviteter å ver med på, ja, nesten litt 
for mye av og te, spesielt på vinteren. Så då det e litt godt itte påske, når det roe seg ner. Men 
så e det nå sånn at når høsten komme så e det alltid kjekt å begynna igjen, då har eg savna 
det”.   
 
Mange av aktivitetene som finner sted på bedehusene kan knyttes tilbake til vekkelsestider, 
hvor møtevirksomheten var på topp. Møteuker, som holdes etter jul og i påsken, er et av 
ekkoene etter vekkelsene hvor emmisærer gjerne ble i ukevis for å forkynne og omvende: 
”Det va tider det”. 
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KULTURHELTER OG VEKKELSER 
 
”Du har hørt om Kielland, Oftedal, Foldøen og Aano? Dette e jo personer som har hatt 
enormt å sei for Finnøy sin historie, og som har satt sitt preg på kristenlivet her på øynå. Di 
vekkelsane som gjekk, den utbredelsen di fekk.. Ja, desse personane har vert viktige for oss” 
 
Sitatet ovenfor kunne vært fra nesten hvem som helst over 30 år blant de kristne på Finnøy. 
Så å si alle fra denne alderen har hørt, lært og mange forteller også videre om den folkelige 
presten Kielland (1796-1854) med sin betydningsfulle fru, om Oftedal (1838-1900) sin 
vekkelse som førte til det første bedehuset, om Foldøen (1878-1953) som radikal 
vekkingspredikant, og Aano (1917-1999) med sin kompanjong Willy som stod bak den siste 
sterke vekkinga på Finnøy. Historien presenteres i stor grad med utgangspunkt i 
personskikkelser som på mange måter fremstår som kulturhelter med den påvirkningen de har 
hatt på det kristne miljø og kultur. Disse personene presenteres hånd i hånd med 
vekkelsesbølger som har gått over øya; det er enkeltpersoner som har gitt grunnlag for og 
skapt vekkelsene. De kan også sees i sammenheng med det Weber (1993: 46) kaller 
”karismatisk leder”; ”a purely individual bearer of charisma, who by virtue of his mission 
proclaims a religious doctrine or divine commandment.” 
 
I dette kapittelet skal jeg se nærmere på disse kulturheltene: Jeg vil få en forståelse for 
betydningen de har hatt og har på miljøet, og se hvordan ”bruddene” de skaper gjennom 
vekkelse står som ideal. Før jeg går inn på predikantene ser jeg litt på konstruksjon av 
historie, før jeg gir en presentasjon av Hans Nilsen Hauge (1771-1824) siden han brakte 
vekkelseskristendommen til Norge. Vekkelsene, som kulturheltene er symboler eller markører 
for, vil også studeres nærmere. Hva innebærer en vekkelse? Jeg vil bruke Turner for å si noe 
om vekkelser som anti-struktur, og konsekvensene dette har for miljøet. I følge Robbins er 
vekkelser radikale brudd som fører til før/etter perspektiv. Er dette tilfellet også på Finnøy? 
Vekkelsene står sterkt i mine informanters bevissthet, spesielt blant de over 40, og det 
snakkes om som det beste som kan skje. Et spørsmål som følger er hvorvidt vekkelsene har 
fått en mytisk dimensjon. Ved å se på historie får vi et innblikk i hva som oppfattes som 
viktig for mine informanter, hvilken historie som fremlegges og hvorfor, samtidig som det vil 
danne et viktig grunnlag for å forstå hvordan ting er i dag. 
 
 
 
 
40
Konstruksjon av historie 
 
Det vil alltid være relevant å spørre ”hvem sin historie?”, siden det er mange måter å vinkle 
fortiden på. Nå er ikke Finnøy preget av sterke motsetninger, men ulike miljø vil allikevel 
trekke frem ulike aspekter fra historien som vesentlige.14 Jeg presenterer historien de kristne 
på Finnøy har fremhevet, men med mer utfyllende stoff enn det som vanligvis fortelles. 
Ashworth og Graham (2005:1) gjør rede for forholdet mellom forståelse av sted og forståelse 
av tid, og skriver om ”kollektiv identitet”, ”kollektiv hukommelse” og ”kollektiv arv” som gir 
rom for generaliseringer og lokalisering av ideer om å høre til innenfor en politisk eller sosial 
kontekst. Slike refleksjoner er også nyttige å tenke med i forhold til konstruksjon og 
fellesforståelse av historie, siden historie handler om nettopp dette – identitet, hukommelse, 
arv. Disse aspektene skaper igjen tilhørighet. Også ”innvandrare”15 på Finnøy lærer raskt om 
de store vekkelsene og kulturheltene dersom de ønsker å ta del i det kristne fellesskapet: Det 
fungere som markør for tilhørighet, for kollektiv identitet. ”Social groups (…) construct their 
own images of the world through agreed upon versions of the past, versions constructed 
through communication, not private remembrance” (Yerushalmi 1982, i Climo & Cattell 
2002: 4). Her kommer også maktaspektet inn, uløselig knyttet til hvem sin historie som 
fremmes, og hvem som ”skriver” historien. Maktaspektet rundt historie vil ikke alltid være 
synlig, og ikke alltid like relevant, som er tilfellet på Finnøy, men det er alltid underliggende 
– det er med på å skape et ”oss” og et ”dem”.  
 
Historie blir sett i lys av samtiden, og aspekter som før ble ansett som naturlige og 
nødvendige kan i ettertid fremstå som for eksempel konservative og negative. Dette gjelder 
for eksempel normer som tidligere regjerte i det kristne miljøet på Finnøy, hvor pynt, dans og 
fotball ble sett på som synd. Connerton (1989:2) påpeker at fortiden ofte kan være vanskelig å 
skille fra nåtiden, ikke bare fordi minnene av fortiden påvirker og kanskje forvrenger nåtiden, 
men fordi nåtiden også påvirker og kanskje forvrenger minnene av fortiden. ”People 
everywhere seek meanings in the past (…). Memories mold, create, and sustain meanings, 
and (…) those meanings inform the present and guide the future” (Climbo & Cattell 2002: 2). 
Beskrivelse av historie er med andre ord ikke noe objektivt, statisk, eller absolutt, men noe 
                                                 
14 På kommunenettsidene til Finnøy er det en egen historieside, hvor fokuset er på diverse funn; beinrester fra en 
isbjørn som er datert 10600 år tilbake i tid, merker etter en boplass datert til 5000-6000 år tilbake og andre rester 
fra vikingtiden. Det er skrevet litt om middelalder- og renessansekirkene, men ellers er ingenting fra ”den kristne 
historien”. Av kjente personer fra kommunen er ingen av ”kulturheltene” (i det kristne miljøet) nevnt. 
15 Vanlig kallenavn på innflyttere, selv om de bare kommer fra naboøya eller Stavanger 
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som tolkes og omtolkes, konstrueres og rekonstrueres av ulike sosiale felt. Selv om det ikke 
finnes en ”sann” versjon, betyr ikke det at historien er mindre ”ekte” for de som lever i og 
med den.    
 
Haugianerbevegelsen 
 
Lekmannsbevegelsen og vekkelser er godt kjente begreper på Finnøy, og er vesentlige i den 
kristne bevisstheten. Det var først på slutten av 1800-tallet at vekkelseskristendommen brøt 
igjennom i Norge (Seland og Aagedal 2008: 17). Hauge var mannen som startet bevegelsen. 
Nå var det ikke lenger nok med en kristen tro preget av offentlige praksiser; det var kun 
personlig omvendelse som gav frelse. Han reiste rundt i Norge og samlet gårdsfolket til 
andakter hvor enn han kom, til tross for konventikkelplakaten fra 1741 som forbød dette. 16 
Embetsmenn så han som trussel og mente han utfordret både den kirkelige og verdslige orden 
(Seland og Aagedal 2008: 23), og dette førte han til både arrestasjoner og rettsaker. 
Motsetningen mellom de statskirkelige lovbud og lekmannsforkynnelsen ble likeledes en 
motsetning mellom embetsmenn og bønder (Molland 1968:16).  
 
Hauges forkynnelse var preget av tradisjonell lutherdom, hvor lydighet mot Gud representerte 
et hovedtema (Molland 1968:21). Kallsetikken stod sentralt, og han formante at gudsfrykt 
med nøysomhet ville gi velstand: Det personlige gudsforhold var viktig, kombinert med en 
nøktern og arbeidsom livsstil. ”Mellomtingene”, som dans, lystighet, musikk, kortspill, ble 
ikke akseptert. Dette er forkynnelse som også har hatt stor gjenklang innenfor bedehusene på 
Finnøy, og som har vært noe av grunnen til at bedehusmiljøet har fått stempel som 
”pekefingerkristendom” av folk utenfor. Molland (1968) beskriver Haugianerne som ”Norges 
puritanere”; en karakteristikk som etter hvert også passet dem i det økonomiske og politiske 
liv. Weber (2001) argumenterer for at protestantismen la til rette for den moderne 
kapitalismen: At kravene til arbeidsomhet, nøysomhet og målrettet innsats egentlig kom fra 
målet om å øke Guds ære på jorden gjennom å jobbe systematisk i kallsarbeid.17 Det var 
Hauge som overførte disse tanker gjennom sine vekkelser, og som igjen førte til 
bondeoppreisningen. Eilert Sundt reiste senere, fra 1850 til 1870, rundt i Norge for å skildre 
                                                 
16 Det var ulovlig for lekfolk å holde oppbyggelige møter uten sogneprestens godkjennelse. 
17 ”Kallstankegangen” ble for første gang brukt i Luthers bibeloversettelse, og setter fokus på at den enkelte skal 
forbli i sitt kall og den stand Gud har satt i gang. Det er også nødvendig å forholde seg til, og holde seg innenfor, 
de grensene den gitte livsstillingen gir, også utenom arbeid (Weber 2001: 61). 
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de laveste klassene, og kunne sjokkert rappotere om det han anså som triste tilstander både 
når det gjaldt løsaktighet og alkoholbruk (Stenseth 2000). Edrueligheten, som noen steder 
hadde slått igjennom eller som var på fremgang, gir Sundt religiøs tro æren for: Det eneste 
som hjelper mot disse dårlige skikkene er at ”den sanne gudstro må tilta i hjertene” (Stenseth 
2000: 199). Vekkelsene fungerte også som moralsk prosjekt (Seland og Aagedal 2008: 122).  
 
Lekmannsbevegelsen har hatt enorm påvirkning på flere sider av samfunnet i Norge. I forhold 
til kristenlivet kan vi snakke om et paradigmeskifte. Vekkelsesbevegelsen førte til ny, 
pietistisk livsstil der hvor vekkelsen spredde seg, klasseskiller ble utfordret, bønder gjorde seg 
gjeldende i det politiske og økonomiske liv, og etter 1842 kunne lekmenn så vel som prester 
forkynne Guds ord. Som et resultat av Hauge, dukket de første misjonsforeningene opp. 
Misjonsforeningene var en del av en større tendens som fant sted i Norge; fremveksten av 
frivillige organisasjoner. Denne fremveksten ble en del av moderniseringsprosessen som 
skjedde i landet, gjennom å fremme samfunnsengasjement og gi rammer for samhandling 
(Seland og Aagedal 2008: 32). Så om Haugevekkelsen ikke direkte gav vekkelse på Finnøy, 
så er det er viktig bakteppe som muliggjorde vekkelsene her senere: Historien på Finnøy har 
skjedd i en større kontekst, hvor Haugianerbevegelsen hadde lagt klar mange av betingelsene.  
 
Kulturheltene 
 
Den folkelige presten 
 
”Kielland va ein utrulige prest. Han satte seg ikkje på ein pidestall, men va ein av folket. Tenk 
det, hjemma i stovå si starta han den fyrste misjonsforeningen. Han brøyt ner grenser mellom 
prest og lekmann. Gustava på si side hadde eit utrolig stort hjerta. Og så starta hu den fyrste 
kvinneforeininga her på Finnøy. Så begge dei to, ja dei har hatt ein stor betydning her på 
Finnøy.” (Knut, 50 år) 
 
Gabriel Kirsebom Kielland kom til Finnøy sammen med sin kone Gustava i 1824, og var i en 
periode på ti år prest på øya. Dette ble ti betydningsfulle år for det kristne miljøet på Finnøy, 
år som åpnet forholdet mellom prest og lekmann, mellom embetsmann og bonde. Berge 
(1983) skriver i sin avhandling i teologi at presteskiftet i 1824 er av stor betydning, da det 
representerer en overgang fra opplysningstanke og rasjonalisme til individuell tro. Kielland 
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forkynte omvendelseskristendom, der en sann kristen måtte omvende seg og leve etter Guds 
ord (Rørtveit 2006: 11). Også misjonstankegangen stod sterkt. Bibelen var viktig, og Kielland 
samlet folk fra kyrkjelyden i sin egen stue for bibellesning og religiøst oppbyggelige møter. 
Dette falt i dårlig smak hos biskopen i Kristiansand som i 1828 la frem et forbud mot 
samlingene.18 Møtene ble igjen startet i 1832 da biskopen døde (Berge 1983). Det var på disse 
møtene at det sterke misjonsengasjementet på Finnøy fikk sin begynnelse.  
 
Også Gustava er verdt å nevne litt mer, selv om hun er i skyggen av sin mann i historien. Men 
hun blir ofte nevnt, spesielt i forbindelse med sangen ”O jul med din glede” som hun skrev, 
og i forbindelse med kvinneforeninger. Fortellinger blant kristne på Finnøy vil gjerne ha det 
til at hun startet den første kvinneforeningen mens hun bodde her. I sin selvbiografi 
”Erindringer fra mitt liv” (1996) skriver hun at hun tok imot kvinner som hadde behov for å 
snakke om sin synd, vantro og uvitenhet – henvist til henne av Kielland. Om dette ikke 
direkte var kvinneforeninger, kan disse møtene allikevel sees som en spe start på 
foreningsvirksomheten hun senere startet i Lyngdal. Videre omtales Gustava for sin gode og 
store omtanke, med eksempler fra hvordan hun og Kielland tok vare på unger som hadde 
mistet foreldrene og ga husly, klær og mat til en uteligger – noe som også var tilfellet. ”Ja, det 
er morsomt å kunne hjelpe den som trenger det, det er helt sikkert. Man har slik en glede av 
det allerede her at det ville være urimelig å kreve eller vente noen annen lønn” (Kielland 
1996: 158) 
 
Hva er det som har gjort at Kielland har fått en så sentral plass i den kristne historien, at han 
står så sterkt i det sosiale, kollektive minnet? Presten etter han, Flood, fulgte samme linje som 
Kielland, bare at han var enda mer åpen i forhold til haugianere og andre vennesamfunn. Han 
nevnes en gang i blant, men i forhold til Kielland var han bare den andre presten som var 
folkelig og samlende. Kielland var den første, og dermed mye mer banebrytende. Han skapte 
en liten vekkelse, han skapte endring, han skapte et tettere fellesskap, og han skapte tidvis 
konflikt med embetsfolkene – biskopen som forbød han å holde oppbyggelige møter. Ved å 
holde disse folkelige møtene blir han en brobygger mellom embetsklassen og arbeiderklassen, 
han blir ”en av folket”. Som Rørtveit (2006:13) skriver i sin masteroppgave: ”Det er spesielt 
for Finnøy at det var prestane som satte i gong lekmannsrørsla.”  
                                                 
18 Stavanger ble et selvstendig bispedømme i 1925, da det tidligere Christiansand Stift ble delt til nåværende 
Stavanger og Agder bispedømme. Før det hadde Stavanger ikke hatt noe selvstendig bispesete siden 1682. 
(http://snl.no/Stavanger_bisped%C3%B8mme, 28.03.2009)   
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Samtidig står også Kielland i en større kontekst, som en del av en større spenning i samfunnet 
hvor han representerte den mer folkelige prestestanden. Selv om det var uvanlig at prester 
satte i gang lekmannsbevegelsen, var det flere prester som hadde samme syn som Kielland. 
Han står uansett som et ideal på Finnøy; denne folkelige presten som brøt ned grenser og som 
representerer begynnelsen på misjonsforeningene. Og hans kone representerer 
barmhjertigheten, som samtidig klarte å få i gang en begynnende kvinnebevegelse. De til tider 
massive konfliktene som oppstod mellom presteparet og bøndene på Finnøy kommer i 
skyggen av heltefremstillingen.  
 
Alt-mulig-mannen 
 
Lars Oftedal blir alltid nevnt sammen med de andre store, selv om det ikke snakkes så ofte om 
han, eller i så store ord. Mine informanter kunne fortelle at han er den første emmisæren19 
som virkelig skaper vekkelse på Finnøy, og at det også er han som initierer det første 
bedehuset på øya, Bethel. Første stein ble lagt ned av Oftedal selv i 1877, tre år etter den store 
vekkelsen (Rørtveit 2006:9). Hans virke strekker seg lenger enn til forkynnelse og vekkelse, 
og hans opprettelse av Stavanger Aftenblad i 1839 er også en del av historien som legges 
frem, sammen med at han var en mangfoldig mann. Mer enn det hørte jeg ikke. Dette kan 
være fordi vekkelsen ikke representerte ”et brudd” i trosforestillinger, holdninger eller 
praksis. Han forkynning var kanskje ikke banebrytende nok og dermed heller ikke et redskap 
for holdningsendringer, samtidig som han nådde langt ut med sine talerevner og pågående 
agitasjonsform. Uansett ble jeg overrasket da jeg leste i Berge Furre (1990: 7-8) sin biografi 
om Oftedal, og ble møtt med ny informasjon:  
 
”Ein møter Lars Oftedal i dei fleste bøker med emne frå siste del av førre hundreår. Han er der både 
som deltakar, myte og fargerik personlegdom. Historia om politikk og kyrkje, om norsk presse og 
sosialpolitikk, om embetsmannstatens fall, om partistellet og lekmannsrørsla kan ikkje skrivast utan at 
Oftedal er med. Likevel er dette den fyrste biografien om denne mangleta personen. Forfallet vart hans 
ettermæle. ”Bekjendelsen” i Petrikyrkja helgemessesundag 1891 skauv livsverket inn i skuggen av 
skandalen: Ut over den vart han ein ”ikkje-person”. […] ein mann som korkje var helgen, helt eller 
triumfator, men snarare ein tapar på eit historisk sidespor med ein myte om fall og skam etter seg ”. 
  
 
                                                 
19 En lekmann, eller lekpredikant, er en som preker for folk på grunnlag av Bibelen uten å ha teologisk skolering 
eller forkynnelse som yrke. En emmisær er en lekmann som reiser for en organisasjon. (Seland & Aagedal 2008: 
62) 
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”Bekjendelsen” det refereres til var et skriftemål han valgte å ta offentlig, og hvor 
utgangspunktet for skandalen var setningen ”Jeg har gjort meg skyldig i usædeligt Forhold og 
gjort Forargelse i Meningheten” (Furre 1990:703). Selv om det skapte krise da det skjedde, og 
ifølge Furre også skadet hans ettermæle, er det allikevel tydelig at han i dag blant mange først 
og fremst huskes for sine ”velgjerninger”: Dette er også tilfellet på Finnøy. Her illustreres 
selektiviteten i den kollektive hukommelsen hvor deler velges bort og underkommuniseres. 
Som nevnt innledningsvis i kapitelet vil fortiden ofte gjenspeile nåtiden, og hvilke aspekter 
ved historien som vektlegges vil ofte være de som passer best til ønsket formål, eller gir 
historien den ”rette fargen”. Oftedal var personen som skaffet Finnøy sin første vekkelse og 
sitt første bedehus; dette er aspekter som for det kristne miljøet på Finnøy har større 
betydning enn skandalen som førte til store avisoppslag i flere europeiske storbyer. Det er 
vekkelsen som gav resultater både individuelt og kollektivt for miljøet, noe som kan forklare 
hvorfor det er denne historien som formidles på Finnøy – det er denne siden av historien om 
Oftedal som fremmer det kristne fellesskapet.  
 
Ryfylkebispen 
 
Sven Foldøen er et navn jeg hørte mange ganger mens jeg var på Finnøy. Det er Foldøen det 
snakkes oftest om, og det er tydelig at han med sin sterke personlighet har hatt ekstra stor 
påvirkning på bedehuset. Han er den mest kjente og omtalte emissæren i Ryfylket, født på 
Foldøy – som er naboøy til Finnøy – i 1878 (Tungeland 1987: 27). Han kom til Finnøy i 1905, 
og førte til stor vekkelse. Denne vekkelsen er til og med omtalt over noen sider i Karsten 
Alnæs (1999: 358-360) sin bok ”En ny arbeiderdag. Historien om Norge”. I 1905 var Foldøen 
allerede blitt et navn på folks lepper, etter å ha skapt vekkelser rundt i Ryfylket siden han kom 
tilbake fra Amerika to år tidligere. Han var påvirket av brødresamfunnet som hadde en 
nærmest ensidig konsentrasjon rundt den andre trosartikkelen,20 og målet var å ”føre den 
enkelte inn i ein nær og inderleg fellesskap med den lidande, blodige Kristus, som ei brur med 
sin brudgom” (Rørtveit 2006:16). Det er et dualistisk budskap hvor mennesket står mellom 
himmel og helvete, og må velge mellom frelse eller fortapelse (Aagedal 2003: 52). Den 
kjente, svenske vekkelseslederen Rosenius (1816-1868) var også en klar og viktig 
inspirasjonskilde, med sitt slagord ”kom som du er”. Foldøen hadde et meget klart budskap 
som skapte vekkelser, men også motstand og store spenninger. Frelsessynet hvor alle kunne 
                                                 
20 ”Eg trur på Jesus Kristus, Guds einbårne Son…” 
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bli frelst var her sentralt, med krav om å ”bli løyst”, om å ”sjå seg frelst og frigjort” i Jesu 
verk på Golgata;21 den vakte sjelen skulle kjenne, erfare at sjelen ble fri, at tyngden av 
syndene lettet (Tungeland 1978: 170 i Rørtveit 2006:34).  
 
Foldøens forkynnelse skapte også stor motstand, og det oppstod et spenningsfelt mellom kirke 
og lekmannsbevegelsen, så vel som spenninger innad i lekmannsmiljøet – da hovedsakelig 
mellom unge og gamle, der de eldre var preget av den pietistiske haugianske arven. Kritikken 
mot Foldøen var rettet mot hans forkynnelse av omvendelsen, som ble sett på som alt for 
lettvint og alt for rask. Det var for lite alvor, for lite anger og syndenød. Det var gjennom å 
kjempe under Guds lov, angre sine synder over lengre tid, og ved å gjøre motstand og legge 
vekk syndene at man kunne bli omvendt på skikkelige måte; først da var det nok alvor inne i 
bildet (Rørtveit 2006: 37). Det ble argumentert for at Foldøen tok brodden av både loven og 
evangeliet, at han ikke gikk dypt nok og at folk bare kunne ta seg en tro. De synlige 
resultatene av hans virke var det allikevel ikke mulig å komme unna. 
 
Historiene om Sven Foldøen, ”ryfylkebispen”, er fortsatt mange, og de kommer ikke bare fra 
kristne munner. Hvor reelle alle er, er et annet spørsmål. ”Eg vil nok møta mange av mine 
motstanderar i Himmelen om eg sjølv nåken gong når fram” er en replikk fra Foldøen som 
blir sitert av kristne for å vise hans sterke personlighet, særegenhet og klokhet. En annen 
historie som jeg hørte fra noen ”utenfor” var om den gangen Foldøen skulle bevise at han 
kunne gå på vannet bare han trodde sterkt nok. Folk samlet seg ved vannkanten for se om 
dette var mulig, Foldøen var en overbevisende kar. Sakte beveger han seg ut i vannet, og rolig 
går han utover mens han konsentrert ber om styrke til å gå på vannet, ”Eg trur. Eg trur.” Etter 
hvert som han kommer lenger ut, blir han mer intens og holder hendene foldet opp mot 
pannen ”eg trur, eg trur!”. Men vannet stiger oppover magen hans; ”eg trur, EG TRUR!”. 
Videre oppover brystet… ”Eg trur, eg trur… Eg trur eg snur”.  
 
Det er ikke uten grunn at Foldøen fortsatt står sterkt i bevisstheten til kristne på Finnøy. Han 
kom med spenningsfelt og vekkelse til Finnøy og andre steder i Ryfylke, og ingen kunne 
holde seg nøytrale til hans budskap – han representerer et brudd, en radikal endring. Men som 
alle andre, var også Foldøen en del av et større bilde; han var en av mange andre som 
representerte og forkynte en nyevangelistisk kristendomsforståelse påvirket av Rosenius, en 
                                                 
21 Høyden utenfor Jerusalem hvor Jesus ifølge tradisjonen ble korsfestet 
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påvirkning som var en viktig grunn til at vekkelsene rundt 1900-tallet ble den største 
vekkelsesbølgen som har vært i Norge (Seland og Aagedal 2008: 38, 131). Dette gjør han 
ikke mindre banebrytende og radikal for de som bodde på Finnøy. Han innførte forbønn som 
ny rituell praksis, og det kom også opp to nye bedehus på Finnøy som et resultat av vekkelsen 
og spenningen i denne perioden; ”dei unge, dei ukyrkjelege, dei nyvakte” som satte opp 
Betania bedehus på Reilastad, og ”Dei gamle, dei kyrkjelege, dei eldre truande” som satte opp 
Emmaus bedehus på Steinnesvåg (Rørtveit 2006: 69). Kristendommen ble utfordret og nye 
tolkninger sprengte rammene for hva kirkelige og ”eldre” anså som akseptabelt. Han ”braut 
nytt land” (Tungland 1987: 27). Foldøen var i sin tid en helt for mange, men har nok i 
ettertiden blitt en kulturhelt for mange flere. Selv om han huskes best for sine mange bragder, 
er det også bevissthet rundt hans sterke personlighet som noen ganger kunne slå ut negativt – 
noe som bare understreker hans radikale og banebrytende retning.  
 
Bakaren frå Sauda 
 
Arne Aano står sentralt i den kollektive hukommelsen blant kristne på Finnøy, hovedsakelig 
fordi han er den siste emmisæren som førte til vekkelse på øya. Med sin sang, sitt trekkspill – 
instrumentet som tidligere ble ansett som djevelens redskap - og sammen med sin 
kompanjong ”Willy” (Willmore Gundersen) førte han i 1964 til en ny stor vekkelse på 
Finnøy. 
 
”1964 var eit merkeår og eit nådeår utanom det vanlege for kristenfolket på Finnøy. Ikkje sidan 1905 
hadde det vore ei så gjennomgripande vekking på øya. (…) Kveld etter kveld lydde innbydinga frå 
talarstolen: ”De er innbydt til bryllup i himmelen”(…) Kor mange som vart frelst under denne 
vekkinga er det nok berre Gud som veit nøyaktig, men opp mot 50-60 personar skal det ha vore. 
Mange av desse lever i dag, og kan minnast med glede og takk dei ugløymelege vårdagane i 1964. Og 
ikkje mindre gledde dei seg, dei som alt lenge hadde stått trufast i tenesta, og fekk oppleva dette Guds 
under” (Risa 2006: 18-19).  
 
Aano ble født i Sauda, og utdanna baker etter faren. Men trangen til å vitne og synge om Jesus 
brakte han inn i emmisærmiljøet, hvor han i begynnelsen blant annet reiste rundt med 
”ryfylkebispen”. Jøssang (i Prøis 1995: 192) karakteriserer Aano med ”det smittande 
humøret, den evangeliske og friske songen, den hjartevarme innbydinga, glimta frå ulike 
livssituasjonar, alt formidla med djup innleving – gjerne med tårene rennande nedover 
kinnet”. Denne karakteristikken stemmer bra overens med bildet jeg opparbeidet meg mens 
jeg var på Finnøy; han var en munter og karismatisk person som viste masse følelser. Dette 
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gjorde møtene populære for folk i ulik alder, og vekkelsen skapte, i følge Risa (2006: 20), et 
”før” og ”etter” blant folk – ”For mange var det mest som ei ny tidsrekning starta” – noe som 
passer godt med Robbins beskrivelse av vekkelser. Men generelt var historien om Aano 
preget av det samme som fortellingene om Oftedal – litt mangelfulle. Selv om Aano for 
enkeltpersoner kan ha skapt et før og etter, virker det som han ikke har ført med seg radikal 
endring i forhold til trosoppfattelse eller rituell praksis. Samtidig var trekkspillet med på å 
bryte ned tidligere oppfatninger om lystig musikk som syndig. Instrumentet som vanligvis ble 
brukt til dans, en annen aktivitet som ble ansett for syndig eller i alle fall potensielt syndig, 
ble nå brukt i Herrens tjeneste. Det var hovedsakelig som sanger han nådde inn til folk, heller 
enn som taler. Det er sang, piano og trekkspill som var hans varemerke – og som fortsatt er 
det han hovedsakelig huskes for på Finnøy.  
 
Symbol på vekkelser 
 
Kulturheltene på Finnøy kan som nevnt sees i sammenheng med det Weber (1993) kaller 
”karismatiske ledere”(prophets). Han understreker at denne kategorien inkluderer både 
fornyere og grunnleggere av religion, og i kulturheltene ser vi at begge disse er representert. 
Som det kommer frem har Kielland og Foldøen vært mer radikale enn Oftedal og Aano: De 
kom med nytt budskap som førte til endring i miljøet. Kielland og Foldøen kan sees på som 
grunnleggere av religion som et resultat av at de innførte nye perspektiver rundt tro og trosliv 
på Finnøy, mens Oftedal og Aano i større grad kan sees som fornyere av religion siden de 
ikke kom med nytt budskap eller førte til større langvarige endringer. Samtidig skal det 
nevnes at Kielland var prest, som Weber ikke inkluderer i kategorien. Weber tegner 
hovedskillet mellom prest og leder gjennom ”det personlige kallet”. Siden Kielland i stor grad 
var bærer av dette kallet har jeg valgt å la han passere som en karismatisk leder – 
hovedsakelig for å tydeliggjøre forskjell mellom Kielland og Foldøen som grunnleggere, og 
Oftedal og Aano som fornyere. Denne forskjellen kan også være en forklarende faktor på 
hvorfor det snakkes mindre om de sistnevnte.  
 
Som symboler på vekkelsene som fulgte, er det ikke overraskende at disse fire personene får 
heltestatus innen det kristne miljøet. Seland og Aagedal (2008: 73) skriver om predikanten 
som idol og kjendis, og hvilke egenskaper som burde følge predikanten dersom han skulle 
oppnå en slik status blant forsamlingen:  
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Det er noko dobbelt over tilhøvet mellom predikant og forsamling. Autoriteten til predikanten hadde ei 
naturleg forankring i at han framstod som ordflink og vel bevandra i Bibelen. Samtidig heldt han 
bakkekontakten og appellerte til folk gjennom heimegjorde bilete formidla på gjenkjenneleg mål. Han 
markerte status som bibelkyndig ved nennsamt innlagde passasjar på ”Kanaans språk” – før han bøyde 
hovudet og folda arrete arbeidsnevar i bøn.  Han skulle vere som folk flest. Han skulle tale, kle seg og 
te seg så han likna på far og bror og gubben på nabogarden. Men han skulle helst kome utanfrå, og det 
skulle vere ein viss nimbus kring hans person. Slik minner han om våre dagars kjendis, idol og 
mediehelt: så lik oss – og likevel opphøgd. 
 
 
Det er altså ikke bare på Finnøy predikanter står som kulturhelter, og som symboler på 
vekkelser. Dette gjelder mer generelt hvor vekkelseskristendommen fikk gjennomslag. Selv 
om det er flere faktorer som utløser vekkelse, og flere personer som er inkludert (blant annet 
nyfrelste som fungerte som ”fyrstikker” for å ”tenne” de som hadde møtt opp), blir æren for 
vekkelsen i stor grad tildelt predikanten. Gjennom å være symboler på vekkelser, kan det også 
argumenteres for at de blir symboler for det kristne fellesskapet; det er vekkelsene som 
grunnla bedehusmiljøet, og som senere har opprettholdt og fornyet dette miljøet. Dette er med 
på å bidra til det som kanskje kan kalles for en romantisering av historien, hvor fokuset ligger 
på det som har hatt positiv betydning på det kristne fellesskap.  
  
Vekkelsene 
 
Etter å ha fått kjennskap til kulturheltene som har stått bak de største vekkelsene på Finnøy, er 
det relevant å se nærmere på fenomenet vekkelse. For hva er egentlig dette, og hva er 
konsekvensene av det, for individet og for fellesskapet? Fører vekkelse til en radikal endring 
som gjør at mine informanter kan snakke om et før og etter? Vi har allerede sett at vekkelser 
står sentralt i mine informanters bevissthet, til tross for at det er rundt 40 år siden siste sterke 
vekkelse. Kan vi snakke om en mytisk dimensjon? Vekkelser er på den ene siden noe som 
hører historien eller fortiden til, samtidig som det på den andre siden stadig bes om nye 
vekkelser. Spesielt blant de eldre er det et reelt håp om ny vekkelse, mens yngre gjerne ser for 
seg at en eventuell vekkelse måtte hatt en ny form.  
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Hva vekkelse er og hva det gjør 
 
Vekkelse kan sies å være selve symbolet på lekmannsbevegelsen (Aagedal 1998: 140), som 
startet med Hans Nielsen Hauge. Aagedal (1998: 140) har sammenlignet tre vestnorske 
småsamfunn og deres bedehuskultur, og skriver at det er flere måter å definere og avgrense en 
vekkelse på: I tillegg til den gode, gammeldagse vekkelsen forstått som flere menneskers 
offentlige omvendelse i løpet av kort tid, kan en vekkelse også skje i det stille uten offentlige 
markører, og det kan skje ved at et lunkent miljø får en religiøs oppvåkning. Det er de sterke, 
gode og gammeldagse vekkelsene mine informanter stort sett refererer til når de snakker om 
vekkelser. Denne hegemoniske forståelsen av vekkelse fører med seg relativt strenge krav til 
hva som oppfattes som vekkelse eller ikke. Tider hvor miljøet har opplevd en positiv 
utvikling i miljøet vil for enkeltpersoner oppfattes som vekkelse, eller en slags vekkelse, uten 
at dette blir den generelle oppfattning.  
 
Et eksempel er Alpha-kursene jeg skrev om tidligere. Noen av de som var med å starte dette 
initiativet uttaler i et intervju med Normisjon at ”[d]e eldre har jo bedt om og venta på en 
vekkelse i årevis. Vi som står midt oppi det opplever at det skjer en vekkelse gjennom Alpha, 
men de er ikke alltid enige med oss”.22 Denne uttalelsen viser både kraften som ligger i 
forståelsen av hva vekkelse innebærer, samtidig som det poengterer at en vekkelse ikke blir 
en vekkelse med mindre også ”de gamle” – som selv har opplevd den ”ekte” vekkelsen – 
anerkjenner det som en vekkelse. Og når hendelser som dette ikke bli anerkjent som vekkelse, 
bidrar det til at den hegemoniske oppfattelsen av hva en vekkelse er, og hva det ikke er, 
videreføres og stadig legitimeres. Noen av mine informanter snakket om Alpha som ”en slags 
vekkelse”, eller ”en mini-vekkelse”. Også dette illustrerer hvordan det er den gammeldagse 
vekkelsen som representerer den ”ekte” vekkelsen, og at økt tilslutning og popularitet ikke er 
nok dersom det ikke har det sterke, offentlige aspektet; det blir heller ”en slags” vekkelse 
dersom det blir karakterisert som en vekkelse i det hele tatt.  
 
Vekkelse fører med seg mange sterke følelser og intense opplevelser, både for de som blir 
omvendt og for de som allerede er kristne. ”Før, med vekkelsane… Det va så mange som fant 
Gud, någen falt på kne i løpet av møde, någen på vei hjem. Og alle vitnemålå i løpet av 
                                                 
22 http://www.normisjon.no/index.php?kat_id=25&art_id=2090 (20.02.2009) 
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perioden… Det konne ble lange, gode kveldar kor me verkeleg konne føla Guds kraft” 
(Gudrun 80 år). Som også dette sitatet illustrerer, er vekkelse noe som ikke bare er av 
menneskelig natur; det er Gud som trår inn og skaper vekkelse. ”Guds kraft” kommer ofte 
opp når det snakkes om vekkelsestider. Dette er en kraft tar tak i folk og kan forandre dem 
(Ropeid 1984 i Aagedal 2003: 293). For de fleste står vekkelsene som reelle bevis på Gud. 
Antakelsen om at det er Gud som sender vekkelser (Aagedal 2003: 293), resulterer i at Gud er 
mer tilstedeværende under en vekkelse enn ellers. Beviset på Guds eksistens gjør det hele 
ekstra sterkt, kanskje spesielt for de som allerede er troende. Det tilfører overbevisning.  
 
En omvendelse innebærer å si ja til å leve i fellesskap med Gud, et ja23 som får konsekvenser 
for hvordan personen lever livet sitt. Det vil også føre til at personen blir medlem i et nytt 
fellesskap hvor tilhørigheten skapes gjennom relasjonen til Gud. Dumont (1986: 30) skriver at 
den individuelle sjelen får evig verdi gjennom dette fellesskapet; kristne møtes gjennom Gud, 
i samfunn med Gud. For å forbli i dette fellesskapet kreves videre deltakelse og investering i 
miljøet (Aagedal 2003), noe som ikke alltid er tilfellet. ”Det e jo mange som bler revet med i 
ein vekkelse, som omvende seg og føle så voldsomt der og då, men så, når vekkelsesperioden 
e øve så kjølne det liksom for någen og di forsvinne ud av miljøet igjen” (Per 50 år).  
Tilstanden som omvendt og personlig kristen krever en rolleforandring ikke bare for egen del, 
men også for at den nye statusen skal være troverdig og dermed anerkjent av de andre i det 
kristne fellesskapet.  
 
Omvendelse og vekkelse som overgangsrite og antistruktur 
 
På mange måter kan en omvendelse sees på som rite de passage, noe Turner (1974) har 
skrevet inngående om. Dette er ritualer som gjennomføres for å markere endringer i tilstand, 
”state” (Turner 1974: 94). Et rite de passage karakteriseres ved å ha tre faser; 
separasjonsfasen, liminalfasen, og inkorporering. En omvendelse handler om endring i 
tilstand; en endring fra ikke-kristne til kristen. Separasjon fra det ”verdslige” er første steg på 
veien; en mental separasjon så vel som en fysisk separasjon fra tidligere fellesskap og sosiale 
miljø gjennom tilstedeværelse på bedehuset. Den liminale fasen kan sees på som den perioden 
fra personen har uttalt sin omvendelse, til han igjen kommer i en stabil tilstand som en del av 
                                                 
23 Ekteskapsmetaforen, som også er representert i Bibelen, er ikke uvanlig for å belyse forholdet mellom Gud og 
mennesket som tar i mot, her gjennom å si ”ja”.  
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det kristne fellesskapet, inkorporert i Guds samfunn. Den liminale fasen innebærer å 
underkaste seg Gud og å legge av seg tidligere synder hos Gud for å kunne få en ny start. 
”Conversion means a transformation of one’s self concurrent with a transformation of one’s 
basic meaning system” (McGuire 1981: 58 i Aagedal 2003: 294). Overgangen fra å være en 
ikke-kristen til å være en kristen er en overgang som får konsekvenser for livet, både det 
personlige følelsesliv og det praktiske levde liv. Som omvendt blir du som tidligere nevnt 
også en del av et nytt fellesskap, et nytt meningsunivers – du er igjen inkorporert i et stabilt 
miljø.  
 
På samme måte som en omvendelse kan sammenlignes med et overgangsrituale, kan selve 
vekkelsen sees på som det Turner kaller ”communitas” eller ”sosial anti-struktur”. Struktur er 
det som regjerer i et samfunn eller miljø til vanlig, hvor normer, verdier og sosiale spilleregler 
overholdes av de som er en del av det, og hvor sosiale posisjoner er relativt satte. ”Structure is 
all that holds people apart, defines their differences, and constrains their actions” 
(Turner1974: 47). Anti-struktur eller communitas kan kort forklares som en kollektiv 
unntakstilstand, hvor det vanlige må vike plass for det uvanlige, hvor sosiale strukturer og 
normer oppløses og hvor spontanitet og det umiddelbare får større spillerom (Turner 1974). 
Dette er aspekter som er fremtredende under vekkelser, med større rom for personlige 
utleveringer og religiøs utfoldelser. Normen om sinnsro erstattes av sjelelig blottstillelse hvor 
spontane frelseopplevelser uttrykkes. ”Ei vekking er noko ekstraordinært, eit brot på det 
normale, både for dei som blir omvende, og for det religiøse fellesskapet vekkinga foregår 
innenfor” (Aagedal 2003: 314). Seland (2000:32) peker også på at rangordninger innenfor 
miljøet blir svekket og formelle posisjoner mindre tydelige, noe som åpner for at nye former 
vinner frem for kortere eller lengre tid. Tilvante mønster og roller blir med andre ord snudd 
på, noe som i følge Turner (1974) er typisk når anti-struktur inntrer. 
 
Det er en friksjon mellom struktur og anti-struktur; de er tilsynelatende motsetninger, 
samtidig som de er gjensidig avhengige av hverandre. Anti-struktur representerer en 
potensiell fare for strukturen; den er ”brudd” i ordenen, samtidig som den er med på å 
legitimere strukturen eller også innføring av ny struktur. Struktur kan i følge Turner (1974: 
44) karakteriseres som en sakte prosess hvor repetisjon dominerer, mens anti-struktur 
representerer en rask prosess hvor det unike og tilfeldige står sentralt. Disse prosessene er 
med på å påvirke hverandre, og gjennom anti-struktur vil strukturen opprettholdes og skape 
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kontinuitet; dog en kontinuitet i endring. Vekkelsen varer en viss periode, før ”hverdagen” 
igjen inntrer med et friskere og sterkere kristent miljø – noen ganger også med nye praksiser, 
normer og verdier. De opprettholder og forsterker dermed strukturen som dominerer i det 
kristne miljøet, og legitimerer også at en eventuell ny struktur innføres. Som jeg har vist 
tidligere, ble det strukturendringer i det kristne miljøet gjennom både Kiellands og Foldøens 
virke.  
 
Vekkelse som brudd? 
 
Jeg skrev innledningsvis hvordan Robbins (2007) fremhever at kristnes forhold til radikale 
brudd oppleves problematisk for antropologer, hvor vekkelse er et eksempel han trekker frem. 
Dette anser han som et brudd både på det individuelle og det kollektive nivå, da det er en 
radikal endring som fører til et før/etter perspektiv. I motsetning til det nyvekkede Urapmin-
folket Robbins studerte, har kristendommen lenge hatt et solid fotfeste på Finnøy, og en 
historie preget av flere vekkelser. Samtidig er det ikke en enhetlig, kristen troskultur her, og 
vekkelse vil ikke skape et kollektivt før/etter perspektiv for hele samfunnet. Men vekkelser 
kan forstås som brudd, innefor miljøet og for enkeltpersoner. Hadde vekkelsene ikke vært 
anti-struktur, et brudd mot det normale, ville det ikke fått den sentrale plassen det i dag har. 
Dette gjelder både i forhold til historie og som ideal. Spørsmålet er allikevel om vekkelsene 
som brudd i større grad finnes i idealet, heller enn som faktiske forhold. 
 
Mytisk dimensjon? 
 
”Kva tid Gud vil tenna ein vekkingseld over Finnøy igjen, veit me ikkje, men ein ting veit me: 
Det er åleine Gud som gjev vekst, me skal så og vatna!” (Risa 2006: 20)  
 
Det ble fort tydelig blant mine informanter at vekkelse og omvendelse var noe stort, noe av 
det beste som kunne skje. Det er som nevnt tidligere spesielt blant informanter over 40 år at 
vekkelse fortsatt står så sterkt, og som et realistisk ønske eller i alle fall et håp. Vekkelse ble 
gjerne tatt opp som emne av talerne, og det ble ofte bedt om nye vekkelser. ”Me ber om at det 
må få komma ein vekkelse te Finnøy, te Norge. La folk få se kor godt det e å ver i lag med 
deg, Gud. Dor e så mye fælt i verden i dag, og landet vårt e jo så og sei blitt avkristna. Me 
stole på deg, Gud, og vett at du har kontroll, men me ber alligavel om ein vekkelse. Me trenge 
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det.” Denne bønnen i ulike varianter kom gjerne opp på møter, enten av taleren, 
innledningsvis eller under vitningen. Dette er med på å opprettholde ideen eller idealet om 
vekkelse – et ideal om at vekkelse kan ”redde” verden, eller folkene som lever i den. Måten 
folk snakker om vekkelser på gjør også at idealet opprettholdes, da sterke følelser om hvor 
viktig, godt og trosstyrkende det er med vekkelse står i fokus. ”Alle” kunne fortelle en 
historie om en bekjent som hadde blitt omvendt. Med alle disse fortellingene om de store, 
gjennomgripende vekkelsene begynte jeg etter hvert å lure på hvor alle disse omvendte var i 
dag.  
 
Når jeg snakket med mine informanter om tro, var det påfallende få som hadde hatt en 
konkret omvendelsesopplevelse, og ingen som hadde hatt det i forbindelse med en vekkelse. 
De fleste har alltid hatt den kristne troen, de har vokst opp med den, ”fått an inn med 
morsmelkå”, og den er følgelig helt naturlig for dem. Mange kommenterte at de gjerne skulle 
ønske at de hadde hatt en sterk omvendelsesopplevelse med et konkret frelsestidspunkt, noe 
som henger igjen fra omvendelsesidealet som slo spesielt sterkt igjennom med Foldøen. 
Allikevel hadde de med årene hadde slått seg til ro med at det ikke er nødvendig med ”denne 
store frelsesopplevelsen” for å være skikkelig kristen. Her henviste de ofte til at de var blitt 
tryggere på seg selv og troen med alderen, og at de mente det var det personlige forholdet til 
Gud som til syvende og sist betydde noe. Heller enn å bli omvendt, har de fleste hatt en 
gradvis bevisstgjøring av troen, noe jeg kommer mer konkret inn på i neste kapittel. 
Bevisstgjøring av troen har ikke samme status som omvendelsen, selv om det er 
bevisstgjøring som er normen. Det underliggende ønsket om ”ein sånn frelsesopplevelse, det 
ska jo ver så voldsomt sterkt…” illustrerer allikevel hegemoniet og idealet omvendelsen og 
vekkelsen representerer.  
 
Det at ingen av dem jeg snakket med og intervjuet hadde blitt omvendt under en vekkelse 
trenger ikke å bety at disse ikke ”finnes” lenger. Den litt overraskende mangelen på folk som 
hadde blitt vekket gjør allikevel at spørsmålet om vedvarende tilknytting kommer opp. For 
gjør vekkelse at mange omvendes der og da, i vekkelsens – antistrukturens – hete, for så å 
gradvis kjølne og forsvinne bort fra miljøet? Dette er en tendens som kommer opp i Aagedal 
(2003: 324-331) sin studie av bedehusfolket, hovedsakelig når han snakker om 
”bondebygda”, hvor hans egne informanter begrunner frafallet av omvendte med blant annet 
feil etterarbeid hvor organisasjonene omtrent konkurrerte om å verve de omvendte. Også noen 
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av mine egne informanter hevdet at vekkelser førte til massesuggesjon der og da, og at flere 
ramlet av etterpå da ”hverdagen” slo inn. I jubileumsskrivet til NLM (Risa 2006: 20) står det 
også at det var hjertesukk i forsamlingen under offeruken i 1980 over at ”[…]mange av dei 
som stod på val då vekkinga var her for ca 16 år sidan, dei går ikkje lenger på møta nå”.  
 
Selv om jeg ikke ser nærmere på årsaker til tilbaketrekningen av omvendte, er det allikevel 
interessant å se dette i forhold til den betydningen vekkelsene representerer i miljøet. For 
hvordan kan vekkelser sees på som det beste som kan skje, når det allikevel kan settes 
spørsmålstegn ved de langvarige effektene av det?  Her kan det pekes til den kollektive 
hukommelsen, hvor vekkelsene har fått sin sentrale betydning hovedsaklig gjennom den 
åndelige dimensjonen: Hukommelsen av hva som er mulig når Gud griper inn, og ikke minst 
troen på at Gud faktisk grep inn. Det er de kortvarige, emosjonelle effektene som vektlegges, 
heller enn de langvarige, strukturelle. Dette er med på å belyse den mytiske dimensjonen disse 
vekkelsene har fått, samtidig som det også tydeliggjør konstruksjon av historie. 
 
Den gradvise endring og myke brudd 
 
Historie er med å sette preg på nåtiden, samtidig som nåtiden også setter preg på historien. 
Strømninger fra ulike perioder fortsetter å sette spor, både i tanke og praksis, lenger etter de er 
introdusert, noe jeg har vist er tilfellet med både kulturhelter og vekkelser. Ut i fra ”den 
kristne historien” på Finnøy, kan det virke som det er vekkelsene som representerer brudd og 
endring, mens tiden i mellom disse vekkelsene representerer statisk kontinuitet. Men 
endringer foregår kontinuerlig, selv om disse ofte er meget langsomme og ikke alltid er 
synlige. I rolige perioder forhandles gradvis nye strømninger og tendenser som påvirker, og 
det er dette som gjør at de synlige endringene kan gjennomføres med anerkjennelse av 
fellesskapet. Dette kan også knyttes til kulturheltene som førte til vekkelser og tidvis radikale 
endringer. De var ”barn av sin tid”, og endringen de kom med skjedde ikke bare lokalt, men 
var tendenser som over tid hadde vært i emning mer generelt i landet. Hadde Foldøen stått 
alene med sitt budskap ville han nok raskt blitt kneblet på en eller annen måte, og hans 
budskap ville aldri fått det gjennomslaget det fikk. Endringer kan ofte sees i sammenheng 
med ”rolige” tider, og bruddene avspeiler ofte tendenser i samfunnet. Siden kristendommen 
på Finnøy lenge har vært ”kultur”, er bruddene av en annen karakter enn de Robbins snakker 
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om: Det blir mer korrekt å snakke om myke brudd med mindre dramatiske konsekvenser for 
fellesskapet. Dette vil bli illustrert videre i kommende kapittel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
57 
KROPPSLIG PRAKSIS 
 
I dette kapitelet skal jeg se på offentlige og private praksiser: Hvilke religiøse praksiser er 
viktige, og kan vi se på disse praksisene som kontinuitets- og tradisjonsbærere? Hvordan 
fungerer religiøse praksiser som meningsytring, og hvilke meninger er legitime i forhold til de 
som ikke er det? Jeg vil bruke Csordas og Connerton for å diskutere hvordan tro kan 
forankres i en person gjennom kroppslig praksis, og dermed bli en del av det sosiale minnet 
og habitus. Her vil også ”hellig habitus” være relevant. Går det an å beholde tro som habitus, 
og samtidig ha en bevisstgjøring av tro?   
 
Kroppslige praksiser har stor betydning på omformingen og utformingen av et kristent 
verdensbilde: ”It is not a world into which they were born but one which is an ongoing 
collective project, synthesized over a period of some thirty years. The process of this 
synthesis is a cultural one, of rhetoric and self-persuasion, enacted both in the ritual 
performance and in everyday pracitices” (Csordas 1997: 42). Selv vil jeg påstå at det 
“kollektive prosjektet” Csordas refererer til ikke kan avgrenses til tretti år. For å tydeliggjøre 
hvordan praksiser spiller en viktig betydning i ulike faser av livet og hvordan ulike faser 
bygger på tidligere faser, kommer jeg til å se på barndommen hvor troen introduseres, på 
ungdomstiden hvor tro bevisstgjøres, før jeg ser på praksiser som opprettholder og fornyer 
troen i voksen alder. Praksiser som anses som viktige i troslivet, snakkes ofte om som ”føde 
for troå”. Noen får dette gjennom aktivitetene som tilbys, men ikke bare. Det å finne roen i 
privat sammenheng hvor de dypeste tankene kan deles med Gud, er for mine informanter av 
enorm verdi. Tre ting ble gjentatt under intervjuene vedrørende hva som var viktig for å gi 
næring til troen; bønnen, Bibelen og møtet (forkynnelse og musikk), som regel i den 
rekkefølgen.  
 
Introduksjon til den kristne tro 
 
Vi er i gymsalen i flerbrukshallen, og det er søndagsskolesamling hvor alle de tre forskjellige 
søndagsskolene på øya møtes for fellessamling. Rundt femti unger, som anslagsvis er tre til ti 
år gamle, sitter på en ”tjukkas”24 og på mindre treningsmatter som plassert rundt tjukkasen. 
                                                 
24 Tykk madrass som hovedsakelig brukes i gymnastikk for myk landing etter trampolinehopp – vanlig å finne i 
gymsaler eller gymhaller. 
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Voksne, hovedsakelig foreldre og noen besteforeldre, står eller sitter rundt langs veggene, og 
noen med barna. Håkon (35) og Kari (40) står foran og ønsker velkommen med munter tone, 
og sangen ”Her er det plass til alle” kommer opp på overhead. Det er en cd som står for 
kompet, og ungene synger med, noen mer iherdig enn andre – mye lyd blir det i alle fall. Ved 
siden av Petter og Kari står en lysestake, og etter sangen skal de tre søndagsskolelysene 
tennes; ett for Gud, ett for Jesus og ett for den Hellige Ånd. Tre frivillige velges ut blant 
strakte hender, kommer opp, og tenner rolig hvert sitt lys. Når første lyset tennes, uttales i 
fellesskap ”Eg trur på Gud Fader” rolig og usynkronisert, det andre lyset tennes til ”Eg trur 
på Jesu Kristus”, og til det tredje: ”Eg trur på den Heilage Ande”. Ungene går ned der de satt, 
og en litt teatralsk samtale om det å vinne eller tape startes av Petter og Kari. ”Det viktigaste e 
ikkje å vinna, men å delta. Men någen ting e kjekkare å vinna enn andre, og adle her inne på 
syndagsskolen; me vinne! Opp og stå, og så synge me ”me e på vinnarlaget”. Ungene synger 
ut i full kraft, dette er sanger de har sunget før. Teksten står på overhead, men det virker som 
flere kan den utenat: ”Me e på vinnarlaget, ingen grunn til å klage. Selv om vi strever her 
nede, venter en evig glede. Hos han hos han, som vant som vant, en gang, en gang for alle, 
seieren har vi i troen på han. Me e på vinnarlaget”. Etter denne sangen er det enda en sang, 
denne med mer bevegelser og enda mer entusiasme; ”Om jeg er liten eller stor”. Her er også 
foreldre med på bevegeler som passer til teksten; ”Om jeg er liten (en hånd, eventuelt begge, 
ned mot gulvet) eller stor (en hånd, eventuelt begge, hendene over hodet), er det best for meg 
på jord (tegner en stor runding med hendene i luften) å høre Jesus til (pekes oppover) og gå 
den vei han vil (tramper i vei). Det er det som gjør meg lykkelig (hendene på hjertet)”. Det er 
ingen tvil om at dette er en populær sang blant ungene, med ivrige bevegelser og entusiastisk 
synging. Ungene setter seg ned, og Petter finner frem Bibelen; det er tid for bibelvers. Men så 
ringer Kari sin telefon, og det er ingen andre enn det kongelige slott som ringer for å meddele 
at kongen skal komme på besøk til søndagsskolen på Finnøy i dag! Panikken brer seg; det er 
ikke vasket, det er ingen mat, de er ikke pyntet… Kongen banker på, og kommer inn med 
kappe og krone – og så begynner han å hjelpe til med vaskingen! Han vasker til og med 
føttene til Petter, og etter hvert kommer også en del unger opp for å få vasket sine føtter. ”Ein 
goe konge hjelpe, og tjene andre. Eg tjene deg for at du ska tjena andre” er budskapet kongen 
kommer med. Petter forteller etter at ungene har satt seg med rene føtter at Jesus også vasket 
bena til vennene, og oppfordrer til at ”sånn ska dokk tjena. Jesus tjene oss, og me vil tjena 
Jesus og andre”.  
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Jeg har allerede skrevet om de mange tilbudene til barn innenfor den kristne arenaen som tas i 
bruk av både kristne og delvis også ikke-kristne. Mange foreldre ser på disse aktivitetene som 
en god ballast for ungene med henvisning til grunnlag og verdier – uavhengig av eget 
trosståsted.25 På barneaktivitetene er det fokus på en god Gud og en glad kristendom hvor 
skremsel om helvete (som deres foreldre eller besteforeldre opplevde) er uakseptabelt. 
Ungene lærer om Gud og Jesus gjennom taler, sang, dans, skuespill, små konkurranser, lek og 
bønn, hvor aktiv deltakelse er sentralt – det er kroppslige praksiser som etter hvert blir 
inkorporerte praksiser. Fra å være ”blanke ark”, blir de fleste barna ”innskrevet i manntall” 
gjennom dåp, og troen innskrives etter hvert i dem gjennom deltakelse på den kristne arena. 
Mine informanter, også de yngste rundt 20, har vokst opp i et samfunn, i et Norge, hvor den 
kristne tro har vært en inkorporert del av kulturen, blant annet med en skole hvor 
kristendommen har stått sentralt med kristendomsundervisning, bønn for mat og en daglig 
”fader vår”. Kristne rituelle praksiser har blitt utført utenfor den konkret kristne arenaen, og 
dermed i større grad også fungert som ”kultur” og ”tradisjon” – et aspekt ved tro jeg vil 
komme tilbake til senere i kapittelet. De siste årene har samfunnet har samfunnet blitt mer 
flerkulturelt, noe som vises blant annet med skolefaget ”kristendomslære” som nå er omgjort 
til ”religion, livssyn og etikk”.  
 
For noen vil den kristne troen, de kristne, rituelle praksisene og aktivitetene de vokste opp 
med, aldri være noe mer enn et bakteppe som hører barndommen til, mens for mange vil troen 
fortsette å være sentral for resten av livet. Når mine informanter forteller om at ”troå e 
naturlige, sjølvsagt”, kan det trekkes en tråd tilbake til barndommen; troen ble innskrevet som 
”sannhet” fra ung alder, som fører til en følelse av at den alltid har vært der, og at den skal 
være der. Her er avstanden kort til Bourdieu (1977) sin teori om habitus, som er relevant å 
trekke inn. Han definerer habitus som et system av vedvarende disposisjoner som fungerer 
som prinsipper for generering og strukturering av praksiser og representasjoner (Bourdieu 
1977: 72). Det er tillærte mønstre for handling og tanke, og handler derfor i stor grad om 
ubevisste praksiser som anses som naturlige og selvfølgelige. ”The habitus is the 
universalizing mediation which causes an individual agent’s pratices, without either explicit 
or signifying intent, to be none the less ”sensible” and ”reasonable”” (Bourdieu 1977: 79). I 
forhold til tro handler det også om noe med enn bare ubevisste praksiser og disposisjoner – 
                                                 
25 Norske verdier blir gjerne satt med likhetstegn til kristne verdier, hvor de 10 bud kan sees som utgangspunktet. 
”Barnetro” kobles også opp med trygghet, at kristendommen kan gi behagelige svar på ubehagelige spørsmål. 
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troen og ritualene tilfører ”vanen” noe mer, noe av større betydning. Det er dette aspektet jeg 
henviser til som hellig habitus.  
 
I barnealder er tro ikke en bevisst prosess eller et bevisst valg, det bare ”er” – gjennom språk 
de ikke nødvendigvis forstår meningen av eller kan forholde seg kritiske til (bibellesning, 
taler, sanger), og gjennom kroppslige praksiser som er mer konkret (dans, sangbevegelser). 
Som ble vist gjennom empiri ovenfor, blir barna introdusert for den kristne symbolverden 
gjennom kroppslig deltakelse; et lys som tennes, føtter som vaskes, sanger som synges med 
bevegelser som forteller at Jesus gjør deg lykkelig i hjertet. Dette kan forstås som en 
begynnende hellig habitus, hvor tro knyttes opp mot lykke. Budskapet tilpasses barnas 
erfaringsverden for at de lettere skal forstå meningen, og sammenligninger til skikkelser i dag 
er vanlig – som ovenfor hvor ”kongen” kom på besøk. En tro kommer aldri av seg selv, men 
bygges opp: Grunnlaget for tro legges for mange i tidlig alder.  
 
Aktivitetene gir grunnlag for tro fordi de oppretter et mentalt kart (Connerton 1989) av 
hvordan verden ser ut, et kart som deles kollektivt – og hvor Gud er i sentrum. Disse 
aktivitetene sees som en begynnelse på å opprette habitus, eller ”sosial vanehukommelse” 
som Connerton (1989: 38-39) skriver om, hvor rutinen/vanen gjerne står sterkere enn 
spørsmålet om hvorfor aktivitetene utføres. Her kommer også viktigheten av det kollektive 
inn, da det er gjennom andres konvensjonelle forventninger at en forståelse av hva som er 
akseptabelt og uakseptabelt dannes. Rituelle praksiser i hverdagen legger føringer på  den 
hellige habitusen og det mentale kartet, noe som kan forklare hvorfor tro ofte går i slekt. Er 
hverdagen uten kristne ritualer som rutine, vil ikke nødvendigvis de kristne aktivitetene 
utenom være nok for å danne en ”naturlig” tro. Et religiøst rituale som kan belyse dette er 
bønnen, som så å si alle mine informanter fremhevet som “viktigaste føde”. Verdien av bønn, 
som hovedsakelig handler om tryggheten ved å kunne ”legga av”,26 har for de fleste blitt 
kroppsliggjort fra tidlig alder, med kveldsbønn som fast rutine. Med mor eller far, eventuelt 
begge, på sengekanten foldes hendene med fingrene flettet, og sammen ber de en fastsatt 
kveldsbønn eller en fritt formulert bønn. I intervjuer fremhevet så å si alle at tro gir 
trygghet.27 Bønnen blir fra tidlig alder en praksis som manifesterer denne tryggheten, en 
                                                 
26 Det å ” legga av” henviser til det å kunne legge sine byrder fra seg selv og over til Gud/Jesus; sine 
bekymringer, negative tanker, sorg og lignende.  
27 Mine informanter henviser til ulike årsaker for hvorfor tro gir trygghet: Tanken om at det er noe større enn 
mennesket som styrer i verden, noe større som har kontroll på det som skjer; fordi det gir livet mening; gjennom 
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manifestering som for mange varer livet ut. De som ikke har hatt dette som ritual, vil heller 
ikke ha denne spesielle koblingen mellom tro og trygghet. Weber (1947 i Csordas 1997: 100
101) mener det er søken etter trygghet som er det underliggende motivet for å gjøre rutiner av 
ritualene. Trygghet er også hovedaspektet som fremheves av mine informanter når de sna
om barnetroen, en tanke om tro som ”den trygge havn”.  
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et er lørdagskveld og jeg er på U-laget, hvor det har vært et arrangemD
om tittelen ”beste arrangement” – et tiltak for å øke oppmøtet på huset. Nå er 
underholdningen over, og vi er på vei opp trappene som fører til hemsen – jeg 
på mitt første bønnemøte. Det første som kommer til syne er en tv med playstation og noen 
spill som ligger henslengt, før blikket vendes til høyre mot 4 små sofaer rundt et bord. Siden
det har vært et litt spesielt arrangement i kveld, er det også voksne tilstede. Snart sitter det 3-4
personer i hver sofa, og Anders (35 år) begynner å innlede med at det har vært en fin kveld. 
”Nå får me ei rolige stund her oppe, kor me kan komma te Gud med tanker me har både om 
kvelden eller andre ting. Trenge kje ver mye, eller någen ting i det heila tatt. Eg vett at mang
bere inni seg heller, og det e jo heilt greit. Folk gjør det så passe di best. Det viktigaste e at 
me får ei fine stund med Gud i fokus”. Folk bøyer hodene sine litt, og lukker øynene. Det er 
helt stille, bare litt lyd fra de andre utenfor som valgte å ikke bli med. ”Kjære Gud, eg vil bar
takka for at du e med oss, at du va med oss her i kveld.” Mannsstemmen er lavmælt, men 
tydelig. Stillhet i ett til to minutt (som virker som en liten evighet på meg som er litt utilpa
før en kvinnestemme rolig overtar ”Herre, eg e så takknemelige for at denne kvelden gjekk så 
bra. At me hadde det kjekt, og at me huskte på deg i det heila. Tror alle hadde det kjekt. Det 
vil eg takka for.” Igjen stillhet. Folk sitter rolig, øynene er stort sett lukket, og hendene ligger
avslappet foldet i fanget. ”Ja, kjære Gud, det har vert ein fine kveld. Det e så ofta lett at ting 
tar fokus vekk fra deg i kverdagen. Då e det ekstra godt med sånne kveldar kor me samles så 
mange, og kor fokuset e på nettopp deg. Så bler det jo spennande å se koss det går med 
konkurransen; måtte den beste vinna.” Det var de voksne som innledet, men de yngre ov
etterhvert. ”Himmelske far, eg takke for ditt nærvær og håbe du tar godt vare på alle som e 
her, og di som trenge deg.” Noen lignende bønner kommer videre, flest fra jentemunner, me
                                                                                                                                                  
r 
vesentlig, sammen med et løfte om himmel; gjennom verdien av å kunne legge av byrder. 
å kunne si noe om hva som skjer etter døden, hvor løftet om å møte igjen sine avdøde venner og slektninger e
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også fra guttemunner. Stillheten regjerer i pausene. Etter en periode med lengre stillhet tar 
Karl igjen ordet, og takker for en fin stund sammen. Gradvis løses gjengen opp, og forsvinner 
ed trappene. 
 av 
 føle 
t eg må sei någe, vett kje om det e Gud eller ka det e” (Randi 20, etter bønnestunden).  
t her 
nsjonelle, 
 
 
t 
, 
2) – resultatet er for så å si alle mine informanter at det er 
oen som gir mening til livet. 
ties” 
                                                
n
 
Bønnesamlinger er noe som flere har utpekt som viktig for bevisstgjøring av tro, og mange 
har hatt sin første offentlige bønn oppe på hemsen på Lauvsnes. Bønnestundene fremheves
flere som sterke og nære: ”Eg får alltid så løyen28 følelse når me sitte der oppe på loftet i 
bønnestundå. Får liksom høge puls og bankande hjerta, og det e akksom någe i meg som
a
 
Flesteparten av de som har vokst opp med barnetroen, og spesielt de som har hatt kristne 
foreldre og venner, fortalte meg at de etter hvert får en bevisstgjøring av troen. Sentral
står u-laget, med ansvarsoppgaver, diskusjoner, bønnestunder og weekender, og flere 
krediterer dette fellesskapet for utviklingen deres tro har tatt. Det er stort sett alderen rundt 
15-18 som blir tiden de begynner å søke mer svar i forhold til troen, og stille flere spørsmål. 
Det skjer en prosess fra å ”bare henga med” til å ”ble bevisst på om eg trur på dette eller 
ikkje”: En prosess hvor en bevisst, kristen identitet vokser frem. Det er en prosess som ofte 
handler om å sette spørsmålstegn ved tilskrevne praksiser (Connerton 1989) – uinte
tillærte praksiser de har vokst opp med som en del av habitus. Memoriseringen av 
kulturspesifikke handlinger som har pågått siden barnealder, blir stusset litt mer over, og 
mange vil erverve seg nye praksiser, eller tilpasse de tilskrevne praksisene seg selv. Dette kan
også sees i sammenheng med Giddens (1991) analyse av det moderne selv, da det er i denne 
perioden at mine informanter begynner å reflektere over hvor de står, hva de tror – de utvikler
seg til reflekterende selv. ”Christians are driven to make meaning because of their sense tha
if they do not do so, they will be faced with a meaninglessness world” (Robbins 2006: 213-
214). Bevisstgjøringen de gjennomgår er også knyttet opp til å finne meningen med livet og 
troen. Tanken om en meningsløs verden gjør at det å finne mening med livet ikke er et valg
men en plikt (Robbins 2006: 21
tr
 
”Self processes are orientational processes in which aspects of the world are thematized, with 
the result that the self can be objectified as a person with cultural identity or set of identi
 
28 ”Løyen” er et begrep som kan bety både morsom og merkelig, avhengig av kontekst. I denne situasjonen er det 
merkelig som menes.  
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(Csordas 1997: 64). Som Csordas påpeker avhenger identitetsprosesser av orientering i 
verden, og dette påvirkes av hvordan personenes mentale kart ser ut, hvilke preferanser
har med seg. Prosessen mot en bevisst kristen identitet er på mange måter generert av 
kroppslig erfaring (Csordas 1997), erfaring som er preget av hverdagspraksiser og –ritualer s
vel som kollektive praksiser og ritualer. Dette er erfaringer som for mange har blitt vanlige
en del av den hellige habitusen eller vanehukommelsen; en del av verdensbildet. Noen av 
mine informanter kommenterte at de hadde prøvd å legge fra seg troen da de var for mye i 
tvil, men at det var noe underliggende som ikke ville gi slipp; uansett hvor mye de prøvde, 
følte de dette ”noe” ligge der og svaret ble da at ”eg klare visst ikkje å ikkje tro. Det ligge i 
meg”. Dette belyser også utsagn om troen som naturlig, selvsagt. Troen er blitt en så stor del 
av selvet, at en hverdag uten tro blir vanskelig, eller til og med umulig, å forestille seg. Men
går det an 
 han 
å 
, 
 
å ha en bevisstgjøring av seg selv som kristen person, samtidig som troen forblir 
aturlig?  
st 
g er det 
 
 
gjør at tro i mange tilfeller fortsatt 
an stå som naturlig til tross for at den er blitt bevisstgjort.  
 
n
 
Som jeg skrev i forbindelse med vekkelsene og omvendelsene, er det sjelden at 
bevisstgjøringen av den kristne troen i dag handler om en konkret hendelse som fører til en 
transformasjon. Det er en mer gradvis prosess for de aller fleste, og en utvikling fra ubevis
eller ureflektert tro til bevisst tro; en utvikling som ikke nødvendigvis fører med seg store 
endringer i hvordan livet leves og oppfattes siden troen i seg selv alltid har vært der. På denne 
måten blir det ikke et ”brudd” i den forstand Robbins (2007) snakker om det. Samtidi
et brudd i den forstand at bevisstgjøringen står som en sentral og viktig utvikling for 
identiteten: For noen innebærer dette en liberalisering som fører til et kritisk syn på bedehuset 
og de holdninger som er der, mens hos andre vil en konservativ holdning fortsatt ligge i bunn. 
Noen finner ut at det er greit å drikke alkohol, mens andre velger å holde seg unna det. Her vil 
både normer fra familie og venner spille inn, samt påvirkning fra nye miljøer. Kontrasterende 
syn på alkohol og homofili trenger ikke å føre til splittelse i fellesskapet, og respekt for andres
meninger blir fremhevet; ”me meine som me gjør, og like kverandre fordet”. Denne gradvise
bevisstgjøringen kan sees på som en utvikling fra tro som kultur eller vane til personlig tro 
hvor vanen eller kulturen blir liggende som bakteppe. Dette 
k
 
I denne sammenhengen kan det være relevant å trekke inn enda et av Bourdieus begreper; 
doxa. Dersom habitus omhandler ”selvsagte” mønster i handling og tanke på individnivå, kan
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doxa forenklet beskrives som rammene for habitus, som de kollektive normene som inngår i 
naturliggjøringen av verden. ”The self-evidence of the world is reduplicated by the institu
discourses about the world in which the whole group’s adherence to that self-evidence i
affirmed” (Bourdieu 1977: 167). Praksiser som utføres av medlemmer i en gruppe blir 
bekreftet og dermed styrket både av andre medlemmers praksiser, og bekreftes også gjennom 
institusjoner som konstituerer den kollektive tanken, som språk, myter og symboler (Bourdie
1977: 167). Vekkelser, eller vekkelsesmyten, kan sees på som et eksempel som konstituer
den kollektive tanken – og opprettholder doxa. Som jeg skrev i kontekstkapittelet v
fortsatt mange opp med religiøse rammeverk og normer (doxa), til tross for sterke 
individualiseringstendenser. Mange valg tas på bakgrunn av normer og verdier som er 
kollektivt styrende. Doxa kan på denne måten sees på som bakteppet for personlig tro; det er
en del av verden som tas for gitt og er naturlig, og valg og bevisstgjøringer av tro skje
innenfor dette feltet. Dette kan også være med å belyse tro som naturlig, til tross for 
bevisstgjøring. Doxa og habitus er gjensidig bekreftende, og vanskelige å endre. Samtidig, 
ted 
s 
u 
er 
okser 
 
r ofte 
om jeg skal vise senere, er kroppslige praksiser ikke låst i tid og heller ikke umulige å endre.  
elv 
het på 
d. 
, 
e er 
omstiden, men prosessen med å opprettholde og 
idereutvikle denne identiteten vedvarer.  
                                                
s
 
Det å utvikle en bevisst trosidentitet er ikke en prosess som blir ferdig etter to eller tre år. S
om identiteten som kristen er etablert, vil det allikevel stadig være påvirkning utenfra, fra 
andre miljøer, som kan drive frem nye spørsmål og nye forhandlingsrunder. Da innenfor 
rammen av en kristen meningsverden hvor spørsmålet ikke blir om man er en kristen, men 
hvor man stiller seg som kristen. Jeg hadde informanter i alle aldere som henviste til slike 
forhandlinger, det være seg spørsmålet om homofili, eller en økende sikkerhet og trygg
Gud og hans væren. Noen spørsmål, som for eksempel homofilt partnerskap,29 er mer 
krevende enn andre og rokker mer doxa, noe som gjør at det skal mye til for å endre ståste
Samtidig er det mulig å se på spørsmålet om samboerskap, som for tretti år siden var like 
kontroversielt blant konservative kristne som homofilt ekteskap i dag; nå er det blitt ”vanlig”
og mange av mine informanter har selv barn som er samboere, gjerne også med barn. Det at 
samboerskap i større grad anerkjennes som greit, viser hvordan den kristne identiteten ikk
satt, men dynamisk og under stadig endring. Utviklingen av en bevisst identitet hvor den 
kristne troen står sentralt skjer oftest i ungd
v
 
29 Temaet om homofilt partnerskap ble veldig tydelig de månedene jeg var på Finnøy, siden dette var våren 
homofile fikk rett til å gifte seg i kirken. Spesielt før dette ble vedtatt, var det et opphetet tema som stadig ble tatt 
opp i bønner, vitnemål og taler, og det var også underskriftskampanjer for ”nei til homofilt ekteskap”.  
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Opprettholdelsen av en bevisst kristen identitet 
 
Tro trenger næring, føde, for å holdes sterk. Dette er noe mine informanter var enige om, selv 
om det er ulike oppfatninger av hva som er viktigste næring, og hvordan næringen styrker 
troen. Gjennom å be, lese bibelen og gå på møter vil troen få den åndelige næringen den 
trenger, og det er gjennom næring at den kristne identiteten vil bli opprettholdt eller fornyet. 
Fornyelse, hovedaspektet i bevaringsforkynnelse, er også et viktig moment i taler som holdes; 
for å opprettholde en sunn tro skal man ”kle av, kle på”. Fornyelse skjer ikke hver gang disse 
raksisene utføres, men av og til. I fortsettelsen kommer jeg til å gå nærmere inn på hver av 
disse praksisene, og se på betydningen av dem.  
 
 
m som 
tualer, og noen kombinerer disse to. Alle, selv de få som ikke ba noe til vanlig, understreket 
p
 
”Kjære Gud…” 
 
Bønn fremheves av nesten alle som den viktigste næringen for troen, og som den viktigste 
kontakten med Gud. Alle jeg intervjuet, med et par-tre unntak, har vokst opp med kveldsbønn 
som et minimum. Mange hadde flere ritualer og praksiser som morgenandakt, bibellesning, 
bordbønn og lignende, men kveldsbønnen stod sentralt for alle. Når de var små ba de sammen 
med foreldrene før de sovnet, og senere utviklet dette seg gradvis til mer selvstendige bønner 
og bønnestunder. Som forelder selv, overfører de tradisjonen med minst en kveldsbønn som
kristelig ritual. Den hellige habitus videreføres. Som jeg har vist tidligere, blir altså bønn 
kroppsliggjort fra tidlig alder, hvor også verdien av bønn kommuniseres – tryggheten ved å 
be, tryggheten ved å kunne ”legga av”. Som personlig kristne ber de alene, sammen med 
barna, med ektefellen; de ber på møter og arrangementer, på bønnemøter, foreninger og for 
hverandre. På Finnøy er det til og med en egen bønnegruppe som systematisk ber for alle som
bor på øya. Når det bes under møter, er det en som ber mens resten sitter med foldede hender, 
lukkede øyne og hodene lett bøyd nedover. Det kan komme små, lave og samtykkende ”jah” 
eller ”mmm”, men vanligvis er det helt stille. Hvordan folk ber når de er alene varierer; noen 
fortalte meg at de ba gjennom hele dagen ”litt sånn ubevisst, mens eg gjør andre ting”, noen 
prøver å ha faste rutiner for eksempel morgen, kveld og før maten hvor det får for
ri
at de ber mer når det er vanskelige situasjoner hvor de føler seg hjelpeløse. 
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I vanskelige situasjoner blir bønnen det viktigste middelet for å få lettet byrdene og uroen. 
”Det e spesielt når ting e vanskelig at eg vende meg te Gud i bønn, någe eg tror gjelde li
generelt blant kristne. E jo litt domt egentlig, for me ska jo kje glømma at det e viktig å takka
når det går bra og når me har det godt. Men det e liksom litt lettare å glømma Gud då” 
(Helene 20). Dette er et utsagn som i ulike varianter gikk igjen under intervjuene, o
tydelig at Gud er ekstra god å ha i vanskelige tider. Selv lurte jeg på om vonde hendelser ik
ville svekke troen på Gud, men de som hadde konkrete, tøffe opplevelser å vise til 
understreket at det var hos Gud de da fant trøst. Selv om tvil kunne inntre, var det ikke av 
langvarig eller gjennomsyrende karakter. ”Det e kje alltid så lett å sei at Gud har ei meining 
med alt, som når et barn, ein far eller mor døyr. Det e kje alt som e lett å fordøya. Men det 
tt 
 
g det ble 
ke 
ar hjulpe oss å holda oss nære Jesus gjennom bønn. Me har vore trygge i truå, det å kunne 
0) 
r 
g det 
ig er det altså det å be alene (eventuelt med 
ktefelle) som er den viktigste formen for bønn, det er dette de gjør oftest og det er dette som 
 
 
k 
an 
h
legga av, det har vert ein veldige styrke. Alle di bønnene som e sendt opp der…” (ektepar 7
 
Det å være forbeder for noen, eller å bli bedt for av noen, kan oppleves veldig spesielt fo
mange. Helene (20) hadde en sterk erfaring med dette, hvor hun selv hadde vært en av to 
forbedere på en weekend med U-laget. ”Det kom ein person me sko be for. Det va heilt 
spesielt. Kanonsterkt. Tårene rant, og ordå kom så lett. Va ein heilt spesielle stemning. O
e litt sånn å gå te forbønn sjøl også, eg merke eg bler heilt rare. Det bler så sterkt. Gjør det 
egentlig ikkje så ofta, men veldig sterkt di gangene eg har gjort det. Men kan jo ver litt 
skummelt åg.” Flere, fra alle alderstrinn, kommenterer den sterke følelsen de får når de går til 
forbønn. Forbønn er stort sett av mer personlig karakter enn andre bønner, noe som kan være 
med på å gjøre opplevelsen så sterk – og litt skummel. Mange uttaler at de får styrke av å bli 
bedt for, at det kan gir dem ekstra krefter. Samtid
e
gir nærest og mest personlig kontakt med Gud.  
 
”Kor vidt det e bønnesvar eller tilfeldigheter e litt vanskelig å veda, og det eg velge å se på
som bønnesvar kan ein aen påstå e ein tilfeldighet. Så det e litt sånn, eg kan tenka for meg
sjøl at eg fekk bønnesvar, men kan ikkje nødvendigvis sei det te deg, forventa at du ska tro 
det.” (Helene) Som Helene nevner, så kan hun ikke forvente at andre skal tro at hun fik
bønnesvar. Hvordan noen kan tolke noe som bønnesvar, mens andre ikke vil tro det, er noe 
Csordas refererer til som ”mode of reasoning” (1997: 62). Det handler om hvordan en 
resonerer og velger å forstå og tolke hendelser. Evans-Prichard (1976) skriver om hvord
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Azande-folket resonnerer, hvor for eksempel et uventet dødsfall ikke kan være ”tilfeldig” ell
”uflaks”. De har en større forklaringskraft som redegjør for hvorfor og hvordan, noe et 
bønnesvar også har. For Azandene er det hekseri som brukes som rasjonalisering, mens det
hos mine informanter ofte er Gud og bønnesvar. På samme måte som folk som ikke er kjent 
med denne kulturen vil
er 
 
 stusse over å rasjonalisere noe med heksekraft (som de kanskje vil 
alle manglende rasjonalisering), kan folk som ikke selv er kristne stusse over hvordan noen 
m 
å 
s 
il å kaste troen, til å gi opp bønnen. Troen, og det å kunne legge av 
g over gjennom bønn, representerer den sterkeste formen for trygghet, en trygghet de føler 
ne i 
 
 
gruppen på 
k
kan tro på bønnesvar. 
 
Alle mine informanter ber, fra en sjelden gang når det føles tiltrengt til jevnt og trutt gjenno
dagen. Hvordan de tolker mulige bønnesvar avhenger til en viss grad av hvor ofte de ber, og 
hva de ber om. Noen fremhever at det føles godt å kunne be om små ting, som at bilen må 
starte eller at det må være fint vær, mens andre synes det blir litt smålig. De som ber om sm
ting, vil oftere oppleve at de kan tolke noe som bønnesvar, mens de som ber når det gjelder 
større og ofte vanskelige ting ofte vil føle at de ikke får svar – bønnesvar er som regel ikke 
forventet, og det å legge av har stor nok verdi i seg selv. Normen, som jeg oppfatter det, er å 
ikke få svar, men dette betyr på ingen måte at det ikke finnes en gud. Bønnen står som det 
viktigste bindeleddet mellom menneskene og Gud, og mine informanter understreker at tidvi
tvil aldri kunne fått dem t
o
de ikke klarer seg uten.  
 
Det er også eksempler på andre erfaringer av å få bønnesvar, med en konkret opplevelse av 
Guds inngripen. Troen på kampen mellom det gode og det onde, en kamp som kan skje in
deg selv, var en tanke jeg ble presentert for etter et møte i Stavanger. Vi sitter rundt et bord, 
tre gutter og to jenter, meg inkludert, i andre etasje i et murhus i Stavanger sentrum. Karl 
kommer fra Sandnes, og er en munter 25 åring. Han er kamerat med de to andre guttene, selv
har jeg aldri møtt han før. Kristine kommer fra Stavanger og er 24 år. Hun er en venninne av 
meg, som selv er kristen. De to andre, Rune og Thomas, er fra Finnøy og er rett over 25. Vi
har akkurat vært på et møte lagt opp for et yngre publikum enn det jeg er vant med på Finnøy. 
Det er flere fra Finnøy som studerer i Stavanger, og som går her jevnlig. Noen som bor på 
Finnøy reiser også inn for å være med her av og til, siden tilbudet for denne alders
Finnøy er minimalt. Nå har vi satt oss ned i en slags cafe som er tilknyttet menigheten, en 
etasje under møterommet. Her er det mulig å kjøpe billig middag som er laget av 
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styremedlemmer, og i dag er det pastasalat på menyen. Kaffe er det også mulig å få for fem 
kroner. Bordene, som er avlange pulter, er plassert sammen to og to med tilhørende stoler 
rundt. Det samles mindre gjenger rundt bordene, og samtalen flyter i rommet. Rune forteller 
eg at det er vanlig å samles her etter et møte, før de senere gjerne går ned i cafeen i første 
ilt 
plevd 
an 
r 
, 
ndt 
n 
g 
m
etasje.  
 
Samtalen går også rundt vårt bord, om hva vi driver med, min oppgave og lignende. Rune 
forteller om menigheten og forskjeller fra Finnøy, og vi kommer etter hvert inn på gode og 
onde krefter. Kristine nevner at et søskenbarn av henne hadde prøvd spiritisme, hvorpå hun 
hadde påstått å virkelig føle en kontakt med noe ondt. Selv er hun litt usikker: ”Vett ikkje he
ka eg ska tro om det når eg hørre sånt, syns det e litt skummelt, ekkelt. Og di som har op
det insistere jo på at det e sant, og ikkje bare innbilt”. Thomas vrir seg litt i stolen, før h
utbryter at ”Eg va med på det ein gong. På klassetur. Det må ha vert det versta eg har 
opplevd. Fekk verkelig kjenna kampen mellom det goda og det onda.”  Jeg selv blir litt 
overrasket over denne uttalelsen, og ber han om å fortelle hva som skjedde. Dette sitatet e
ikke direkte avskrift, men basert på en spisset hukommelse. Små avvik er det derfor høyst 
trolig, men essensen er den samme. ”Det va vel fysta året på videregåande, og me va på 
klassetur. Såv på et hotell. Og så va det ein kveld, kor eg ikkje konne finna di andre. Gjekk 
rundt å leida i forskjellige rom, før eg te slutt fant rommet di va i. Og det va heilt merkeligt
men i det øyeblikket eg åpna den dørå så kjente eg ein heilt spesielle stemning der inne. Ein 
vonde atmosfære som låg der. Kjente det med ein gang. Men eg gjekk inn, ville jo kje sitta 
aleina på et rom… Og då såg eg at di holdt på med sånn spiritisme. Det satt 4-5 stykk ru
ein person som låg på ryggen, og ved å tilkalla.. ja.. Satan, så sko di klara å lyfta han bare 
med fingerspissane. Og det va heilt sykt, men den personen som låg blei lyfta sikkert 30 
centimeter opp i loftå! Men så kom eg då, og di visste jo at eg va kristen. Så då va alle liksom 
”me må jo prøva på deg, Thomas! Siden du e kristen kan me jo se ka krefter som e sterkast. 
Om me klare å lyfta deg eller ikkje”. Hadde kje lyst i det heila tatt, følte meg bare redde. Me
blei med då.. Og det.. ja, det må ha vert det versta eg har opplevd. For eg følte verkeligt at e
holdt på å ble lyfta opp litt, eg kjente at eg letta fra golvet. Men eg ba og ba, og då blei det 
heilt sånn.. Blodet suste fram og tebage i kroppen, masse strømninger opp og ner. Eg følte 
verkeligt di gode kreftene som jobde mot di onde. Så eg låg der med øyene igjen og ba det eg 
konne.. Og di klarte ikkje å lyfta meg opp mer enn någen centimeter. Mens di andre klarte di 
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å lyfta mye høgare. Og alle va sånn ”me klare jo kje å lyft’an! E det forde han har Gud me
seg?”. Og det va jo det det va, at det goa vant øve det onda der, siden eg ba og ba om det…” 
 
Her sitter altså en av de mange jordnære kristne fra Finnøy og forteller meg om selverfart
opplevelse av kampen mellom det onde og det gode – det er ikke til å komme bort i fra at jeg 
er overrasket, og kanskje litt imponert. Jeg ymter frempå muligheten for at det kan være 
innbilt, at det er de sterke emosjonene rundt hele sekvensen som kan ha bidratt til denne 
følelsen av kampen mellom det gode og det onde inne i han. Selv er han overbevist om egen 
erfaring, og hva som er ekte og ikke. ”Det e nok mange som bare innbille seg det, det tror e
Men eg kan bare snakka for meg sjøl.. Og det eg opplevde, det va ikkje ein illusjon! Det va
ekta krefter som drog, og eg kjente jo åg fysisk at eg ei stond svevde øve bakken. Sånt konne 
eg ikkje ha innbilt meg”. Karl har sittet stille og lyttet til, og kommer nå med samtykken
utsang. ”Det e jo sånn at viss me tror på at det e ein Gud som e goe, så vil det også ver ei 
motsia, någe ondt som finnes. Og om det e mulig å få kontakt med det onda, ja, koffår ikkje, 
når me kan få kontakt med det gode?” Silje nikker samtykkende: ”Når me hørre sånne 
historiar.. Det e jo ein reell virkelighet di har opplevd, og då kan me jo ikkje bare lada som 
ingenting. Me kristne i Norge lige jo å forholda oss te ein Gud som e god, og sjøl om me vett 
at djevelen e te stede så e me liksom ikkje vant te å forholda oss te han så konkret. Asså, me 
tror jo at han ofta påverke folk i kverdagslivet, men me holde jo vanligvis ikkje på med sån
ekstreme greier som djevelutdrivelse å sånt.. Det e vel kanskje derfor at det e litt ekkelt m
d 
 
g. 
 
de 
ne 
ed 
ånne spiritismefortellingar, det e mye meir konkret enn det me e vandt med. Eg syns jaffal at 
funnet, og 
e, 
r 
                                                
s
det e skummelt.” ”Det e ennå skumlare å faktisk ver med på det! Ska eg aldri gjør igjen” 
kommenterer Thomas, etterfulgt av stillhet som snart avbrytes med et nytt samtaletema.  
 
Spiritisme er ikke vanlig kost i bedehusmiljøet, noe det heller ikke er generelt i sam
representerer en form for nyreligiøsitet.30 Selv om hendelsen Thomas forteller om ligger langt 
vekke fra erfaringsrammene innenfor vekkelseskristendommen, er det også noen likheter. 
Thomas følte Guds konkrete inngripen; dette er også noe som er karakteristisk ved 
vekkelsene, hvor Guds kraft griper inn og gjør en forskjell. I dette tilfellet skjedde det samm
på individnivå. Som vi ser av samtalen følger det en rasjonalisering av hendelsen hvor de 
andre også støtter opp med utgangspunkt i ”tror vi på det gode, tror vi også på det onde – få
 
30 Nyreligiøse bevegelser blomstret opp som alternativ til kirkereligionen og som protest mot den vitenskapelige 
materialisme mot slutten av 1800-tallet. Bevegelsene hentet inspirasjon fra Vestens okkultisme (spiritisme, 
teosofi) og Østens mystikk. (http://snl.no/nyreligi%C3%B8sitet, 03.03.09) 
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vi kontakt med det gode, kan vi få kontakt med det onde”. Rasjonaliseringen gjør at de kan
plassere hendelsen innenfor egne trosrammer, og er også med på å styrke troen på kamp
mellom det gode og det onde. Samtidig kan denne hendelsen, og rasjonaliseringen av den, 
være med å belyse den individualistiske tendensen jeg har skrevet om tidligere
Aagedal (2008: 109) skriver at det i den nye individualiseringstendensen ligger ”sterke 
forventningar om respekt for dei religiøse erfaringane og opplevingane til den einskilde”
Repstad (2005: 21) skriver også at kristendomme
 
en 
. Seland og 
. 
n i dag er mer ekspressiv og 
rfaringsorientert, noe som i større grad åpner opp for erfaringer av typen Thomas hadde. Han 
opplevde å bli hørt, og fikk støtte fra de andre ved bordet. Selv om dette var en uvanlig 
ring, møtte han respekt og bli trodd. 
de til diskusjon. På 
den skal tolkes, men også her 
rid, begge 50 år, viser et 
r åpne.   
 du ikkje det e Guds ord, så e det i det minsta historie” 
edbudskapet e at 
ed gudsavbilding, og det e 
kje avskaffa i NT. Så sko me tatt alt så står der så.. ja, då ville det vært masse greier” 
st 
e
religiøs erfa
 
Guds ord 
 
Bibelen er en annen viktig kilde til næring for troen, og den er også en kil
bedehusene på Finnøy er det relativt stor konsensus om hvordan 
er det divergerende syn. Et lite utdrag fra en samtale med Per og Ing
ganske vanlig syn på Bibelen, selv om de nok stiller blant de me
P: ”Bibelen e Guds ord. Det e der Gud tale te oss mest direkte” 
I: ”Men det e møye der som e påverka av kulturen og menneskene” 
P: ”Trur
I: ”Jo, tror jo at det e Guds ord, men me kan ikkje ta alt bokstavelig. Hov
Jesus kom te oss for å bana vei te Himmelen. Om himmelen bler her på jord det vett me 
ikkje.” 
P: ”Sånn som Skartveit i Vårt Land som skrive om gudsdyrkelse, og om 
Mohammedtegningane. I GT står det tydelig at det ikkje e lov m
ik
I: ”Det e ikkje någe fasitsvar, folk kan studera det heila sitt liv uden å ble så mye klogare. 
Men sånn som profetiane, det e det trusstyrkande å lesa om!” 
 
Bibelen blir beskrevet som Guds ord, hvor noen også la til at det var Guds ord skrevet av 
mennesker. Alle betraktet Bibelen som en grunnmur i kristendommen, men betydningen av 
den, og hvordan den skulle leses og forstås var det større uenighet om. Flertallet av mine 
informanter kan klassifiseres som konservative, noe som også preger hvordan Bibelen blir le
 
 
 
71 
og forstått, eventuelt på grunn av hvordan den blir lest og forstått. Her fremheves Bibelen som 
Guds ord, det er en bok hvis gyldighet krysser tid og grenser, og som er absolutt. Noen her 
stiller seg helt i mot å lese den ut i fra dagens kultur og tilstand, da de mener det ikke er vår 
jobb å tolke Bibelen – Bibelen gir konkrete svar, og svekkes av alle tolkningene. Andre tolk
den til en viss grad, men fremhever at det er forskjell på å tolke ytre faktorer som klesdrakt og 
hårklipp som synd i forhold til mer gjennomgripende faktorer som abort og homofili. Selv om
de gjerne synes det er vanskelig, kommenteres det at ”det står så tydelig i Bibelen, det går 
ikkje ann å misforstå. Og så e jo også naturen på sia med Bibelen der.” Andre, mest fra d
yngre under 50, har en mer fleksibel holdning til lesning av Bibelen. Her mente flere at den 
måtte leses ut fra nåtiden, at det var nødvendig å ta hensyn til at den ble skrevet for tusener av
år siden. Bibelen fungerer her mer som en rettesnor for hvordan å leve livet, og det er de 
menneskelige og kjærlige aspektene som kommer i hovedfokus - nestekjærligheten. De m
liberale, som var i fåtall, stilte seg positive til homofilt ekteskap og homofile prester: ”Det e 
så mye hat rundt i verden, og så ska folk gå rundt å ver negative te kjærlighet!? O
er 
 
e litt 
 
est 
g eg tror 
omofile prester vil gjør ein liga god jobb som andre prester, og kan vera ein liga gode 
il 
ad 
r 
 
så 
 
h
kristen”. (Sverre 25 år) Det er ytterpunkter her, men det var en ting alle fremhevet, og det var 
viktigheten av å respektere andre og deres meninger til tross for sterk uenighet.  
 
Bibelen står sentralt i mine informanters liv, og i samtaler ble det gjerne sitert eller henvist t
ulike bibelvers. Men hvordan forholder de seg til Bibelen i hverdagslivet? Jeg kan si at alle, 
uten unntak, kommenterte at ”eg sko nok ha lest litt mer”. Dette gjaldt de som ikke var så gl
i å lese Bibelen og bare gjorde det en sjelden gang, til de som leste fast gjerne flere gange
daglig. Dette kan illustrere en ide om at en god kristen skal lese sin Bibel (som igjen fører til 
en underliggende plikttanke), samtidig som det også kan illustrere et ønske om å være nær 
Gud gjennom hans ord, og å forstå troen bedre. Flesteparten av de eldre hadde mer eller 
mindre faste rutiner på å lese, og leste litt hver dag. Noen leste gjerne fra Andaktsboken, som
inneholder noen bibelvers for hver dag med en tolkning eller noen ord om det som står. Og
noen yngre hadde faste rutiner, hvor de prøvde å lese litt hver dag. Noen forholdt seg til en
Bibel-leseplan (får tilsendt et lite hefte i posten fire ganger i året), og følte det skapte større 
motivasjon. Flere var mer preget av periodelesning; ”av og te lese du mye og føle det gjør 
godt, mens andre ganger så kan det gå uker mellom. Det bler litt sånn periodevis, e ikkje 
alltid liga lett å få roen te det. Vil få någe ud av det når eg lese, vil ikkje lesa bare for å lesa.” 
(Kurt 45 år). Noen (fra alle alderstrinn og fra begge kjønn) liker veldig godt å lese i Bibelen 
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og ser på det som en svært viktig del av livet sitt; her finner de ro, her finner de svar, her 
finner de rettledning og støtte. Andre liker ikke å lese i Bibelen, men føler en viss trang til det 
v og til. De fleste uttalte en følelse av dårlig samvittighet eller av sult dersom de ikke hadde 
r 
et 
le 
 
enne 
 så godt(…)” eller ”me vett jo verdien av å lesa i 
ibelen, det e viktigt for fornyelsen”. Viktigheten av å lese Bibelen er på mange måter 
innprentet i den hellige habitusen, men individorienteringen som jeg tidligere har pekt på gjør 
evel lettere å forsvare lite lesning.  
 del av troen for de fleste informantene mine 
 fellesskapet er en viktig del i opprettholdelsen av en bevisst kristen identitet. Og møtet har, 
kst 
ler 
a
lest på en stund, og sammenlignet gjerne med kroppen; ”på samme måte som kroppen trenger 
mat for å overleve, trenger også sjelen og troå det”. 
 
Bibellesning er, på samme måte som bønn, en aktivitet som de fleste av mine informanter ha
vokst opp med; de få som ikke har hatt det som jevn praksis hjemme, har i det minste møtt d
på søndagsskole og i barnelag. Det er en aktivitet som har utviklet seg fra å være noe som b
lest opp, til å være noe som brukes aktivt for å søke svar, trøst eller rettledning. Det brukes 
bevisst for å gi næring til troen, som er viktig for å opprettholde en bevisst kristen identitet. 
Det er allikevel en praksis hvor det ligger en plikttanke bak, noe som kan knyttes sammen 
med den kollektive, sosiale konsensusen om at Bibelen er en viktig kilde for opprettholdelse
av tro. Gjennom en kristen oppvekst blir viktigheten av Bibelen som Guds ord etablert, og det 
er sosialt forventet at Bibelen også skal stå sentralt senere i troslivet. Under taler kom d
forventningen til syne gjennom utsagn som ”eg trenge jo strengt tatt ikkje sei ka som står i 
dette verset her for dokk som kjenne Bibelen
B
det allik
 
Møtet 
 
Som vi så i kontekstkapittelet, er møter en viktig
–
som tidligere nevnt, en relativt lite forandret struktur. De rituelle praksisene er stadig bønn, 
vitnemål, tale/forkynnelse og sang.  
 
Sang er en favoritt for mange, og skaper god stemning. Det å plutselig bli ”truffet” av en te
er ikke uvanlig, noe som er med på å styrke sangen sin posisjon. Bortsett fra syndagsåpent, er 
det vanligvis piano som står for eneste akkompagnement på bedehusene. Hvem som spil
pianoet varierer mellom tre-fire personer, men det er alltid kvinner. Menn dominerer som 
forsangere. Også mine yngre informanter setter pris på musikk, og anser det som en viktig del 
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av møtet. Møtene i Stavanger har en livligere profil også på musikkfronten. Her brukes 
avansert utstyr for best mulig lyd, og det er gjerne ekstra lyssetting. Musikk har en evne til å 
skape resonans i folk, til å få frem følelser. Mange sanger har blitt sunget på bedehusene i tiår
og gjennom generasjoner, og oppnår dermed en spesiell betydning. Sanger blir fra tidlig a
prentet i minnet, og stemninger fra ulike sanger hentes opp igjen når de synges igjen. Det b
en slags kroppsliggjøring av disse sangene som legges på det sosiale minnet, og ulike sanger
vil for ulike folk ha ulik betydning – men siden det s
 
lder 
lir 
 
ynges mye i fellesskap, vil det være 
ange sanger som går igjen som ”gode sanger” hos alle. Noen sanger knyttes til høytider, 
, 
r 
d 
 et 
 
erens 
l 
r tunge, og fortsatt preget av ”hengehåve-kristendom” som en av mine kvinnelige 
r på 
er 
 i dag er 
m
noen til sorg, noen til glede og noen til hverdagen; langt fra alle sanger i sangboken synges
og det er stort sett et visst repertoar som går igjen.  
 
Det blir alltid takket for talen i positive ordlag under et møte, med komplimenter om hvo
godt eller lærerikt det var å høre på. Mange setter pris på disse talene, og noen har også me
seg små notisbøker hvor de noterer litt. Talene er stort sett av konservativ art, men ofte med
mer eller mindre vellykket fokus på en gladere kristendom hvor nåde heller enn synd er 
sentralt. Mange av meningene, verdiene eller bibeltolkningene som kommer frem her, går
godt overens med ”den harde kjernen” sine meninger og holdninger. Dermed reproduseres 
meningsverdenen, og ”alle er enige”. Samtidig er flere, gjerne de under 60, mer kritiske til 
talene, spesielt på tomannshånd med meg. Da snakkes det gjerne om forskjell på de som 
”ikkje e seg sjøl” og kan tale i en evighet uten egentlig å få sagt noe som setter spor, og de 
som ”snakke frå hjerta” og som ”e seg sjøl”. Det å være seg selv, å være ekte går ov
med Giddens (1991) analyse av det moderne selvet, hvor det å være ”ekte” står som en sentra
verdi. Flere av dem som ikke er en del av ”den harde kjernen” mener at talene på møtene er 
fo
informanter betegnet det. Samtidig er dette lite oppe i en offentlig diskusjon, og jeg har selv 
aldri hørt noen konkret kritisere en taler eller mer generelt holdninger på bedehuset.  
 
Vitnemål innebærer at noen reiser seg opp i forsamlingen og deler tanker med resten, og e
denne måten en kanal for å komme med små eller større hjertesukk, dele gleder, sorger ell
generelle tanker med fellesskapet. Noen få ganger triller tårnene på de som vitner, andre 
ganger ber de bare om en sang som de liker. Vanligvis er det mellom to og fem vitnemål 
under ett møte. Vitnemålet var en vesentlig del av møtet under vekkelsene, da det var de 
første som vitnet som gjerne førte til at andre kom med i vekkelsen. At vitnemålene
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færre og mindre voldsomme enn under vekkelsene er det ikke tvil om, men det er likevel en 
tradisjon som det stadig holdes fast ved, spesielt på NLM sine møter. Som utenforstående 
jeg ofte litt ubekvem under disse seansene, og følte at det hvilte et visst press over 
forsamlingen for å reise seg opp å vitne. Men for folk som er vokst opp med disse møtene er 
vitnemålene en vanlig del av møtet, og noen informanter sa at det å vitne offentlig var en 
viktig del av å få en bevisstgjøring av troen. Første gang ble av mange sett på som å gå over 
en terskel. Dette kan sees på so
var 
m en tanke som henger igjen fra vekkelsene, hvor du ikke ble 
nsett som frelst før du hadde vitnet offentlig. Betydningen av vitnemålet, selv om det ikke 
 
t med ulike 
mmisærer. Men det er ikke disse rituelle praksisene ene og alene som skaper føde for troen, 
et 
 
 
 kan også sees på som myke 
rudd på individnivå. Åpenbaringer er noe mine informanter ønsker og kanskje også søker 
etter, da det bekrefter troen, kraften og ordet. Sånn sett kan disse åpenbaringene sees på som 
friskes.  
a
står som en nødvendighet i dag, henger igjen i tankemønsteret når det gjelder å klassifisere en
person som personlig kristen. 
 
Sang, tale og vitnemål, samt bønn som jeg tok opp tidligere, har alle en verdi for møtet som 
helhet. Det er rituelle praksiser som har vært forankret som en del av møtet siden 
lekmannskultur og vekkelsestid startet, selv om forandringer har komme
e
eller opprettholdelse av det hellige selvet: Det er møtet i sin helhet, et fellesskap med Gud i 
fokus, som gir den ekstra næringen. Det å være i ”samfunn med Gud”.  
 
Selv om det ikke lenger er vanlig å bli omvendt gjennom ”å bli truffet” av et Bibelsitat eller 
sangvers, er det desto mer vanlig ”å bli truffet” av et Bibelsitat eller sangvers som kristen. D
”å bli truffet” ble snakket om sammen med å fornye troen, å kjenne at troen er levende – at
Gud er levende. Det er små åpenbaringer som alle opplever i sitt kristne liv, som små drypp
for troen, som bevis på guds eksistens. Dette gir føde for troen, og er en vesentlig del for å 
opprettholde en bevisst kristen identitet. Disse åpenbaringene
b
små, personlige vekkelser hvor troen fornyes og for
 
Praksis som kontinuitetsfremmende 
 
Etter å ha sett på hvordan rituelle praksiser, også de av hverdagslig art, introduseres og 
inkorporeres i en sosial vane-hukommelse eller i habitus fra tidlig alder og hvordan 
utviklingen og opprettholdelsen av en kristen bevisst identitet i stor grad bygges på denne 
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vanen, kan det argumenteres for at de rituelle praksisene på Finnøy opprettholder kontinuitet 
og tradisjon. Kroppslige praksiser videreføres fra foreldre til barn, og opprettholder på den
måten trosformen. Viktigheten av bønn, bibellesing, sang og lignende formidles gjennom 
språk og praksis som sentrale elementer i troslivet, en formidling som etter hvert blir en del 
den hellige habitusen dersom det er av jevn karakter. Også av offentlige tilbud innen den 
kristne arenaen er det kontinuitet; mine eldste informanter rundt åtti kunne også fortelle om 
søndagsskole og barnelag som samlingspunkt for barn når de vokste opp – og det mente d
det hadde vært lenge før deres tid også. Dette er allikevel et for ensidig bilde av hva som 
skjer, og jeg har tidligere i kapittelet vist til mindre endringer innenfor de fleste praksisen
ne 
av 
e 
e. La 
eg allikevel presentere en hendelse fra påsketiden som får frem et generasjonsskille og 
or 
 
u 
ge, 
 kommer inn på ”Deg være ære” og   utbryter at ”den sangen, den e så mektige og 
ntastiske. Får gåsehud når eg syng’ an. Eg hadde så lyst å lyfta hendene i veret! Men måtte 
 
konteksten – dette står fortsatt klart i hennes vane-hukommelse. Og det å løfte hendene, er 
tydeligvis ikke innenfor hva hun anser som den aksepterte normen. Og som henne, har også 
m
belyser endring, samtidig som det også viser kraften i den (antatte) kollektive konsensus om 
hva som riktig kroppslig, rituell praksis på Finnøy. Her blir habitus versus doxa, synlig. 
 
Det er påskeaften og gudstjeneste i kirken, en dag som sammen med julaften er den med flest 
oppmøtte. Ungdommer er hjemme for ferien, og flere av dem møter litt pyntet opp her – f
en gangs skyld er det en relativ likevekt mellom unge og gamle. Noen er også med som kor
eller solister. Mot slutten står tre jenter rundt tjue som forsangere på påskesangen ”Deg være 
ære”; det synges med andektighet og kraft uten kroppsbevegelser av noe slag. Senere på 
dagen samles en del jenter hjemme hos en av dem, og jeg er med. Trine, som var med som 
forsanger, får skryt av de andre: ”eg fekk frysningar eg, ja, grein til og med: Det va så fint! D
e kjempeflinke”. Trine smiler og takker, men kommenterer at hun skulle ønske at de andre 
som sang kunne smile mer, siden ”det du ser er 70% av inntrykket”. De andre sier seg eni
før Trine
fa
jo bare tviholda meg i mikrofonledningen, hadde jo blitt oppstandelse hadde eg gjort det 
her…”  
 
Trine ville løfte hendene i været, men holdt igjen det hun kunne – for å unngå oppstandelse. 
Helt konkret viser det hvordan Trine forholder seg til det hun oppfatter som en kollektiv 
konsensus for kroppslig praksis under sanger. Hun har vokst opp i det kristne miljøet på 
Finnøy selv, og har derfor en klar oppfattelse av hva som er sosialt akseptert og ikke i denne
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jeg fått med meg at miljøet på Finnøy preges av en viss ”beskjedenhet”: Det å løfte hender 
blir av flere sett på som en ”karismatisk ting”31 å gjøre, og karismatiske ting settes opp som
motsetningen til troslivet på Finnøy som beskrives som jordnært og traust. Normen under 
sanger er å sitte stille og synge med, med mindre det en sjelden gang konkret oppfordres til å 
stå eller klappe med, for eksempel på syndagsåpent. Selv om Trine har utvidet egen habitus, 
hvor det å løfte hendene i denne sammenhengen ville vært naturlig, velger hun å holde igjen 
for å unngå ”oppstandelse”. Hun studerer selv i Oslo, og deltar der i et kristent, ungt miljø – et
miljø hvor det er større rom for ”karismatiske” praksiser. Hennes kristne identitet har dermed 
utviklet seg vekk fra de kroppslige praksisene som regjerer på Finnøy, og hun er opptatt av 
det ikke bare skal snakkes om gledens budskap og en god Gud, men at det skal vises igjen 
gjennom kroppen – det skal formidles i større grad. Dermed bryter hennes praksiser med det 
doxa som eksisterer (etter hennes eget syn i det minste) på Finnøy, samtidig som hennes val
 
 
at 
g 
m å holde hendene nede gjør at hennes praksiser allikevel er med på å reprodusere denne. 
 blitt 
øy som 
old 
 
et 
ller få hevede 
yenbryn mot seg, og tilpasser seg heller den sosiale, rituelle konteksten.  
 
 er med på å 
                                                
o
 
Et annet aspekt ved uttalelsen er Trines forutsetting om at det å løfte hendene fortsatt sees på 
som ”karismatisk”. Noen av hennes venner kommenterte at det trolig hadde gått greit, at det 
ikke ville blitt oppstandelse og at noen til og med hadde satt pris på det. Men at det ville
en del hevede øyenbryn var de enige om, og Trine selv mente at reaksjonene ikke ville 
uteblitt. De yngre har i ulik grad en stereotypisk oppfattelse av de eldre kristne på Finn
lite uttrykksfull, kjedelig og gammeldags. Selv om det kan diskuteres hvor vidt denne 
karakteristikken stemmer, viser oppfatningen allikevel at det har skjedd endring også i forh
til praksiser, hvor yngre i større grad ønsker å vise ”gledens budskap”32 gjennom kroppen. 
Samtidig er dette endinger som i liten grad vises igjen på Finnøy, siden de nye praksisene som
kommer ”utenfra” underkommuniseres i disse sammenhengene. Her kommer kraften av d
kollektive til syne, da Trine velger som hun gjør med utgangspunkt i det hun ”vet” er de 
sosiale, kollektive konvensjonene. Hun ønsker ikke å skape oppstandelse e
ø
 
Gjennom å tilpasse seg doxa opprettholdes den. Endringer skjer, men veldig gradvis, som et
resultat av denne stadige tilpassningen. Dette året valgte Trine å holde seg fast i ledningen. 
Noen av hennes venner var ikke like sikre på om det ville skapt oppstandelse, og
 
31 Karismatiske ting innebærer blant annet å reise hender, komme med utbrudd som ”halleluja”, snakke i tunger; 
tilsynelatende spontane utbrudd. 
32 At Jesus har dødd for dine synder, du har fått nåde og frelse. 
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nyansere Trine sitt litt stereotypiske bilde av kristendommen på Finnøy. Denne 
”forhandlingen” åpner for at Trine neste år eller senere kanskje velger å løfte en hånd i 
Men trolig bare om hun føler miljøet er klar for det, og vil anerkjenne handlingen som 
legitim. Kroppslige, rituelle praksiser er i stor grad med på å opprettholde kontinu
ivareta tradisjonene og doxa, og endring her skjer vanligvis ikke som brudd. Om 
enkeltpersoner kan oppleve brudd personlig gjennom bevisstgjøring eller utvider sine 
horisonter, vil dette i liten grad reflekteres i fellesskapet som er på bedehuset på Finnøy.
været. 
itet og 
 Nye 
raksiser er potensielt truende, og endringer må derfor nøye overveies av fellesskapet.  
 
 
 
Jeg 
n 
å endringer, og praksiser som viker fra normen blir ikke kollektivt anerkjent uten 
idere. 
p
 
Dersom vi husker tilbake til historien på Finnøy med vekkelser for å se om den kan si noe om
endring og kontinuitet, så er det jo at endring, også radikal endring, viste seg å opprettholde
kontinuitet og tilhørighet. Nye praksiser ble innført, samtidig som mye også bestod. Dette 
endrer allikevel ikke det faktum at endring møtes med ambivalente følelser; ønsket om et 
sterkere og større miljø står sterk, sammen med en bevissthet om at noen endringer trengs for 
å oppnå dette. Større endringer skjer som regel når tiden er moden for det, og prosessen for å
modnes er ofte langsom og gradvis – og preget av ambivalens. Ifølge Repstad (2005: 21) er 
det kroppslige praksiser som endres først, mens teologiske legitimeringer kommer etterpå. 
har vist at rituelle, kroppslige praksiser ikke er låst i tid, men at det allikevel er nødvendig 
med en modningsprosess også her – praksiser har blitt overført fra generasjon til generasjo
med sm
v
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”ME E ALLE GUDS BARN” 
 
Kristen tro er, åpenbart, utgangspunktet for et kristent trosfellesskap på Finnøy. Mange av 
mine informanter fremhever at de ønsker et åpent miljø hvor alle skal kunne føle seg 
velkomne, og hvor terskelen for å tre inn ikke skal være så høy. Samtidig er det klart at det er
nødvendig å være kristen for å være en del av det sosiale fellesskapet, det er troen som er 
grunnmuren. Men hva ligger i det å være kristen? Og hvem er de som ikke er kris
se nærmere på hvordan kristne på Finnøy klassifiserer mennesker rundt seg – både kristne o
ikke-kristne – er det mulig å si noe om inkludering og ekskludering i det kristne 
trossamfunnet. Jeg vil først se på hvilke begreper og klassifiseringer de bruker om seg sel
som gruppe (hvem er vi), før jeg ser på hvordan ikke-kristne klassifiseres og snakkes om 
(hvem er de). Hvilke likheter og forskjeller gjøres relevante av mine informanter? Er det 
forskjeller på hva som gjøres relevant i ulike kontekster? Jeg argumenterer for at det har 
foregått og stadig foregår en hybridiseringsprosess i det kristne miljøet hvor ”verden” trer inn
i større grad, og ser nærmere på hvordan dette påvirker fellesskapet og skillet mellom ”oss”
og ”dem”. Påvirker dette o
 
tne? Ved å 
g 
v 
 
 
gså meningsytring? Jeg nevnte i forrige kapittel at det generelt er 
te diskusjon og snakk om trosspørsmål på Finnøy; hva er de legitime ytringskanalene, og 
hva er det som ytres her? 
”  
 
t utbryter han ”Eg har fått ein del 
pørsmål om deg, av folk som lure på om du e kristen. Då må eg bare svara som rett e, at det 
li
 
”Oss, de kristne
 
(Personlig) kristen 
 
Håkon ser litt undrende på meg med hodet svakt på skakke, fra andre siden av kjøkkenbordet.
Pålegg, melk og brød står fortsatt på bordet, og på de hvite tallerkene ligger små brødsmuler 
som avslører at vi er ferdige med kveldsmaten. Jeg har snakket med han om tro, og nå er det 
tydelig at han lurer på noe. Etter en liten stund med stillhe
s
vett eg ikkje, eg heller… Men kan eg spør om du e det?” 
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”Kristen” er av de mest brukte kategoriene blant de kristne på Finnøy, selv om det og
kategori som er tvetydig: Innholdet i begrepet kan forstås på ulike måter. Håkons utsagn 
illustrerer at det ikke er så vanlig å spørre noen direkte om de er kristne, og det er inneforståt
at han med ”kristen” mener ”personlig kristen”. I Norge er jeg en av 82.9 prosent av 
befolkningen (per 01.01.2007)
så er en 
t 
eg 
 
de er 
personlig” eller ”vedkjennande” kristne, som også var tilfellet på Finnøy de gangene jeg ble 
g”.  
du 
n 
 en generell 
ndens ble det fremhevet at et slags minstemål som ”personlig kristen” er å tro på at Jesus 
 
de 
e. 
er 
om også kan legge opp til en form for rangering av tro 
                                                
33 som er medlem i den Norske kirke. Til tross for dette anser 
jeg ikke meg selv som en kristen, noe som i følge flere undersøkelser ikke er unikt ved m
(jmf religionsundersøkelsen 1991, 1998). Det er et skille mellom det å være registrert som
kristen og det å leve som en kristen, å være en ”personlig” kristen (Repstad 2000). Hvorvidt 
noen statistisk sett er kristne er i de fleste kontekster mindre relevant enn hvorvidt 
personlig kristne. Som resultat vil spørsmålet om noen er kristne oftest innebære om de 
”
spurt. Det faktum at jeg var døpt og konfirmert, sammen med at jeg hadde gått på 
søndagsskole, kunne føre til en kommentar om at ”då har du jaffal barnatruå med de
 
”Kristen” som kategori på Finnøy forstås altså som å være personlig kristen. Hva vil det da si 
å være en personlig kristen? Som jeg har vist, går tanken om personlig tro tilbake til 
lekmannsbevegelsen; folk skulle omvendes og bekjenne sin tro. Med de siste tiårs økende 
fokus på individualisering i samfunnet, kan det pekes på at den personlige troen har fått en ny 
”renessanse”. Det er ikke lenger nødvendig med offentlig omvendelse, og det er relasjonen 
personlig har til Gud som er i sentrum – en privat relasjon. ”Det e så mange gråsoner. Eg ka
jo heller ikkje avgjør om ein person e kristen eller ei. Viss någen meine di e kristne, så e di jo 
det” (Frode, 40). Mine informanter har litt forskjellige meninger her, men som
te
døde på korset for deg, at dine synder er tilgitt og du har fått nåde.  Det er også enighet om at
det å være kristen skal ha noen konsekvenser for hvordan du lever livet ditt.  
 
”Truande” er, bortsett fra ”kristen”, den kategorien som brukes mest blant folk. Hvorvidt 
snakker om troende eller kristen, er litt varierende; meningen de legger i dem er den samm
Når de snakket med meg, brukte de av og til troende for å være mer konkrete. Troende levn
liten tvil om hvorvidt det er snakk om å tro eller ikke, siden det ligger i begrepet. Som et 
resultat av dette er det noen som foretrekker å snakke om å være en troende, nettopp fordi 
kristen er et litt ambivalent begrep s
 
33 http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=230 (01.04.2009) 
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hvor ”kulturkristen” eller ”folkekristen” ikke anerkjennes like høyt som ”personlig kristen”. 
Dette gjaldt spesielt personer med viktige stillinger innen kristenlivet på Finnøy, som hadde 
blir satt litt ut, men svarer at jeg ikke er det. ”Åh nei. Då går 
u glipp av så mye! Men det kan jo ikkje du veda, siden du ikkje har opplevd det. Men du har 
 
t i oppgaven, er dette aspekter ved troen som blir fremhevet som sentrale og 
iktige på grunn av tryggheten det gir. Det er også en kategori som sender assosiasjoner til de 
i 
 
 overraskelse om det skulle skje, og fremheves som enormt 
reflektert en del rundt tematikken.  
 
Vekkelsesassosiasjoner 
 
Det har vært misjonsmøte på Emmaus, og på vei ut til bilen stopper en yngre mann meg. ”Det 
er du som skal skrive om oss kristne!?”  Han smiler når jeg bekrefter, og nikker fornøyd på 
hodet. Vi blir stående å småprate en stund om miljøet på Finnøy, før han plutselig spør om jeg 
er frelst. Direkteheten gjør at jeg 
d
jo et sennepsfrø i deg som alle andre, og nå mens du e her på Finnøy ska du se at det bler 
vatna og at det vokse seg stort.” 
 
 Dette var ganske tidlig i feltarbeidet, og jeg opplevde ikke spørsmål om frelse eller samme
form for direktehet igjen. ”Frelst” er en mindre vanlig betegnelse, og brukes hovedsakelig i 
bønne- og vitnesammenheng. På den ene siden impliserer frelst en overgang, at du har gått fra 
en tilstand til en annen (ikke-troende til troende), en før-etter opplevelse, mens det på den 
andre siden også kan forstås som å leve sammen med Gud, i hverdagen som kristen. Bli frelst 
og være frelst. ”Det e så godt å ver frelst” eller ”me e så heldige som e frelst” er vanlig å høre 
i bønn eller under vitning. Det å være frelst er å ha fått frelse, gjennom nåde og tilgivelse. 
Som tidligere vis
v
populære vekkelsestidene, og det er dermed et mer ladet og sterkere begrep enn ”truande” 
eller ”kristen”.  
 
”Omvendt” er også en meningsfull kategori, og kan sammenlignes med ”frelst”. Det å bl
omvendt knyttes gjerne i større grad opp til en spesiell hendelse, et ”ord” eller et tidspunkt – 
her ser vi arven henge igjen etter Foldøens forkynnelse – selv om det ikke er en nødvendighet 
lenger. Omvendelsesbegrepet brukes mest i fortellinger fra vekkelsestiden, men er også 
hovedbegrepet når noen blir kristne. Selv om det ikke er så vanlig, er omvendelser fortsatt noe
alle håper på for sine medmennesker, spesielt for nære og bekjente, men også for ukjente. Det 
blir heller en voldsom positiv
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trosstyrkende. Noen hadde opplevd at det hadde skjedd, og en kvinne på 60 kunne fortelle at 
je! 
Vaken” eller ”vekt” er en klassifisering som har samme innhold som omvendt, men som i 
enda større grad er knyttet til vekkelsene; jeg hørte selv aldri ordet brukt utover den historiske 
d vekkelser. 
 
i 
m 
 
e på 
egrepene gir resonans hos informantene mine, de 
r kjente og forståelige. Historier om hyrden som hadde mistet en sau og ikke gav opp 
 – 
t det”. 
– 
barnet i seg, og flere ganger ble det fortalt at ”det står jo at du ska komma te Gud som et barn, 
”det va nesten så me ikkje konne tru det. Me hadde jo håpt på det, men at det faktiskt sko sk
Nei, det va heilt fantastisk.”  
 
”
konteksten me
 
Metaforene 
 
”Guds tjener” brukes sjelden som en kategori til vanlig blant mine informanter, men er desto
mer vanlig i taler og prekener. Noen trakk begrepet frem i intervjusammenheng, hvor de 
snakket om sin egen rolle som kristen – som regel i vendinger jeg kjente igjen fra talerstolen 
bedehuset eller fra prekestolen i kirken. Det er en kategori som indikerer hvordan en kristen 
skal leve i samfunn med Gud, hvor personen er underlagt Gud, og skal prøve å handle so
Gud ønsker. Her kommer også kallsoppgaver og nådegaver inn, hvor det gjelder å bruke det 
som er tildelt av personlige kvaliteter for å fremme Guds arbeid på best måte. Andre begreper
som brukes i denne konteksten er ”disippel” (å være en trofast tjener av Jesus) ”hyrde”, 
”gjeter” og ”menneskefisker” som alle karakteriserer det å samle folk til Gud. De brukes ofte 
både i kirken og på bedehuset, og det er kategorier som får en ekstra gjenklang i veggen
Finnøy. Det er metaforer som ligger nært opp til mine informanters erfaringsverden: Dyrehold 
og fiske er fortsatt hovednæringer på øyen. B
e
letingen etter den, eller Jesus som beordret fiskerne ut på sjøen en siste gang, er gjengangere
det er historier de kan identifisere seg med.  
 
”Guds barn” er en kategori som spesielt de eldre henviste til flere ganger. ”Me e alle Guds 
barn. Det e så viktigt å huska, at me alle e Guds barn. Det e bare ikkje alle som vet
Denne kategorien stadfester Gud som en formynder, en far, hvor alle som tror er hans barn 
noen understreket at alle er hans barn, uavhengig av hva de selv tror. Også dette er en kategori 
som oftest brukes i taler, hvor det reflekteres rundt menneskets forhold til Gud, og 
beskyttelsen Gud tilbyr. Det er også en kategori som minner på viktigheten av å ta vare på 
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det e som et barn  han vil ta i mot deg”. Barn representerer renhet, både i tanke og handling
De representerer en åpen nysgjerrighet, enda ikke bes
. 
udlet av verden og dens grusomheter. 
ette er også underliggende for viktigheten av å introdusere barn for Jesus og Gud i tidlig 
alder; gjennom troen vil renheten i større grad bestå. 
i 
der 
 
retrekker 
 
rganisasjoner og mellom bedehus og kirke. Allikevel henger begrepene litt igjen. Felles for 
t 
rer 
 
Selv om kategoriene i større grad 
henspiller på det personlige aspektet ved tro, har jeg vist gjennom oppgaven at det kollektive 
aspektet, trosfellesskapet, fortsatt er relevant og viktig.  
 
D
 
Tilhørighet  
 
Det er også kategorier som går mer på tilhørighet og tilknytning. ”Sambanding” som kategor
gjelder de menneskene som tilhører NLM, eller sambandet som det kalles her. Når det gjel
folk med tilhørighet i de andre organisasjonene, refereres det til bare organisasjonen folk er
tilknyttet (Normisjon og Misjonsselskapet). ”Bedehusgjengar” (gjengar forstått som gåer, 
ikke som gruppe) står for ”den harde kjernen” som trofast møter opp på bedehuset, og har 
bedehuset som sin viktigste arena. ”Kyrkjegjengar” på den andre siden er de som fo
kirken, og jevnlig møter opp her. Dette betyr ikke at det er skarpe skiller mellom disse. En
bedehusgjengar kan like gjerne møte opp på gudstjenester på samme måte som en 
kyrkjegjengar kan gå på bedehuset (selv om sistnevnte er mindre utbredt). Det er mer en 
henvisning til hvor den sterkeste tilknytningen ligger. Disse kategoriene er ikke mye brukt i 
dag, med mindre det snakkes om historie. Da fremheves ofte klarere skiller både mellom 
o
alle som deltar, mer eller mindre, i det kristne fellesskapet er at de er i samfunn med Gud. 
 
Innholdet i kategoriene som brukes mest i dag henspiller på ditt personlige forhold til Gud, 
noe som i stor grad også gjelder hvorvidt du anses som en kristen eller ikke. Tilhørighet til 
Gud og Jesus er viktigere enn tilhørighet til en menighet. Du skal stadig fornye deg og dit
forhold til Gud – opprettholde en bevisst, kristen identitet, du er hans barn, han er din far og 
det er bare du som vet om ditt forhold til Gud er et godt eller dårlig forhold. Ofte brukes 
metaforer som ekteskap for å beskrive forholdet mellom deg og Gud, noe som også illustre
den private relasjonen. I dag er det den indre deltakelsen som gjelder for mange, det at du selv
personlig, i ditt indre, har det godt i din relasjon til Gud. 
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De andre 
 
Når kristne på Finnøy refererer til folk som ikke er troende kristne, er det to hovedkategorier; 
”verdslige” og ”ikkje-kristne” eller ”ikkje-truande”. I talene er det oftest verdslige som 
brukes, noe som kan henge sammen med at det er dette begrepet som også brukes i Bibelen. I 
dagligtalen veksles det mellom disse kategoriene. Innholdet i disse kategoriene er uansett den 
samme. Men hvem er det som er verdslige eller ikke-kristne? Jeg har vist at mine informanter 
anser tro på Jesus og hans korsfestelse for menneskenes skyld som et ”minstemål” for å være 
en kristen. Her er det igjen synlig at det menes personlig kristen, og ikke ”registrert” kristen. 
De som ikke tror på dette står dermed ikke som kristne, men som verdslige. Samtidig er det 
noen gråsoner: De om er døpt og konfirmert er på sett og vis i samfunn med Gud og har en 
barnetro, selv de som ikke anerkjenner troen. Verdslig som kategori inkluderer også de som 
ikke har blitt nådd av Gud og hans ord, selv om dette er mer problematisk. Disse kalles gjerne 
”heidningar”, men begrepet brukes sjeldnere enn før. Det henviser til ikke-kristne ute i verden 
som ikke har fått muligheten til å ta i mot Gud. Det å få høre evangeliet blir av mange av 
mine informanter ansett som en menneskerett. Derfor står misjonsarbeid fortsatt sentralt på 
Finnøy; alle skal få muligheten til å si ja til Jesus.  
 
”Verdslige” 
 
Før jeg går videre med å se nærmere på hvordan kristne oppfatter verdslige, er begrepet 
verdslig verdt å kommentere litt nærmere. Som en av mine informanter uttrykte hvordan han 
oppfattet begrepet: ”verdslege e dei som e prega av det som e i verden, og ikkje av Gud”. 
Weber (1996) skriver om den vedvarende spenningen og paradokset mellom de kristne sin 
avvisning av verden og samtidige deltakelse i verden; å være i verden, men ikke av den. Dette 
er en spenning som tidligere var synlig og konkret gjennom pietismens hevede finger og 
strenge leveregler (avstand fra verden), sammen med misjonering og vekkelser både i 
hjemlige områder og på ”misjonsmarken” (deltakelse i verden).  
 
I dag er ikke den fysiske avstanden fra verden synlig, og mine informanter virker i større grad 
som individ i verden. Dumount (1986) skriver om skillet mellom individet utenfor verden 
(outworldly individual) og individet i verden (individual-in-the world), og mener at de kristne 
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har beveget seg fra å være utenfor til å bli innenfor. Skillene mellom ”innenfor” og ”utenfor” 
har blitt visket ut: Det kristne individet utenfor verden har blitt et moderne individ innenfor 
verden (Dumont 1986: 32). Disse utviskede skillene gjør at individets vilje står mer sentralt, 
identifisert med viljen til Gud. Individets vilje står også sentralt for Giddens (1991) i hans 
analyse av det moderne, reflekterende selvet. Men mer enn å være et moderne selv, forholder 
de kristne seg altså også til en Gud hvems vilje også tas hensyn til. Heller enn å være 
distansert fysisk og psykisk til verden, er det individet sitt vilje i overensstemmelse med Gud 
sin vilje som i dag representerer ”å være utenfor verden” (Dumont 1986: 56). Også på Finnøy 
har jeg vist at tendensen til individuell vilje har kommet i fokus, samtidig som denne viljen 
også skal sammenfalle med Guds vilje. Ønskene om å jobbe for Gud, være tjener, og gå i de 
ferdiglagte gjerningene (fra innledningscaset) er alle eksempler på å samkjøre egen vilje med 
Guds vilje. 
 
Dette kan også være med å oppklare spenningen mellom avstand og deltakelse som fortsatt er 
tilstede på Finnøy. For det snakkes om å ta avstand fra verden, men ikke på en konkret og 
bokstavelig måte. Nå henvises det mer til verdier og moral. ”Det e så lett å glømma di ekta 
verdiene i alt maset, og så lett å ble opphengt i seg sjøl og våre problemer. Di gode verdiene 
handle om medmenneskelighet, om å gje av seg sjøl. Og huska på Jesus. Huske me på Jesus i 
kverdagen, e det mye lettare å holda et rett fokus på ka som e viktigt her i livet”. (Fra tale på 
Emmaus). Avstand fra verden handler i større grad å ta valg som går overens med det Gud 
ønsker (Dumont 1986). Individet har vilje i seg selv, men valgene som tas bør være påvirket 
av Gud heller enn verden. Avstand fra ”verden” – fra forbruk, tidsklemme, materialisme og 
kapitalisme – fremmes i flere av talene på bedehuset. ”Det verdslige” representerer i denne 
konteksten det negative, mens det er Gud og Jesus som står for de gode verdiene. Samtidig er 
de selv en del av verden, uten mulighet til å ta helt avstand. Dette er med på å belyse mine 
informanters ambivalens i forhold til grenser mellom kristne og ikke-kristne og som gjør det 
vanskelig å snakke konsekvent rundt dette, noe jeg kommer mer innpå. 
 
I taler fremmes ofte verden som truende og farlig med mye synd og elendighet. Dette er en 
verden som må tas avstand fra ved å holde Gud i fokus. Desto viktigere er det også å delta i 
verden for å sette et eksempel. Men det er forskjell på hvordan verdslige fremstilles i taler og 
hvordan enkeltpersoner snakker om dem. Når jeg snakker med enkeltpersoner er det mindre 
generaliseringer, og likheter fremheves i større grad. Tro står fortsatt som nøkkelen for et godt 
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liv, selv om det ikke er en garantist for å leve et bra liv i tråd med kristne idealer. Mange av 
informantene fremhevet de ti bud, og noen spurte retorisk om hva som ville skjedd dersom 
disse ikke hadde eksistert; ”ka hadde me då stått igjen med? Sjøl om mange i Norge ikkje e 
kristne sjøl, så e de alligavel oppvokst med kristne verdier om rett og galt” 
 
”Me e kje bedre”; i samtale med enkeltpersoner 
 
”Sjøl om eg e kristen, betyr ikkje det at eg på någen måde e bedre enn di som ikkje e det”. Det 
å ikke være bedre enn noen andre, er noe de kristne på Finnøy er opptatt av å fremheve. 
Nesten alle som ble intervjuet understreket at de ikke så på seg selv som bedre mennesker enn 
de verdslige. Selv henviste de til hvordan de trodde verdslige oppfattet dem, som den 
”stereotype kristne”. Den stereotype kristne (i følge mine informanter) tror han er bedre enn 
de som ikke er kristne, drikker ikke, er konservativ og kjedelig. Dette er nok også likt det en 
”verdslig” ville trukket frem for å forklare en stereotyp kristen. Jeg har selv venner som 
sjokkert har kommentert at ”hu kula damå på jobb, som e kanonoppegåande og tøffe, hu e 
kristen!! Sykt! Det hadde eg aldri trodd, hu e liksom for kule te det”. Det stereotypiske bildet 
henger igjen fra tidene med skarpere skiller mellom kristne og ikke-kristne. Dette er mange av 
mine informanter, spesielt de som er under 40, opptatt av å forandre. ”Di som ikkje e kristne 
tror at me ska ver så mye bedre enn alle andre, eller i alle fall at me syns det sjøl. Sånn e det 
ikkje. Dor e liga mange forskjellige folk på godt og vondt som e kristne, som dor e av di som 
ikkje e det”. 
 
Allikevel er dette et litt problematisk område, med delvis selvmotsigende uttalelser. Det ligger 
i samme spenningsfelt som paradokset om å være i verden, men ikke av den. Mine 
informanter er opptatt av å fremheve at de generelt ikke er bedre enn folk som ikke er kristne, 
og at hverdagen til kristne og de som ikke er det er nokså like. Men hva ser de på som 
forskjellene mellom kristne og ikke-kristne, og hva er meningen med å bli kristen om det ikke 
representerer et bedre alternativ, en forskjell? Selv om de sier at det ikke er noen forskjell på 
hvordan kristne og ikke-kristne lever livet sitt i hverdagen, er det flere som uttrykker et ønske 
om at det allikevel skal skinne igjennom at de er kristne. ”Eg håbe jo at folk merke eg e 
kristen sjøl om eg ikkje seie det. Tenke at di legge merke te at eg har ein ekstra glød eller 
någe, hehe. Håbe jo på det” (Gry 20). ”Eg vett kje om folk merke det på meg. Men eg banne 
jo ikkje, og drikke ikkje, så då kan det jo ver at di merke det på den måden.” (Lasse 60). Selv 
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om de mener de ikke lever bedre enn ikke-kristne, har de allikevel et ønske om at andre skal 
bli frelst, at andre skal få oppleve gleden av å leve med Gud. Forkynning er lite aktuelt for de 
aller fleste, og det er gjennom livsstilen de håper å kunne nå noen. ”Eg tenke at det besta må 
vera å vitna gjønå livsstilen. Det nytte ikkje å gå rundt å preika i tid og utid, då ser folk bare 
på deg som ein galen. Men gjønå det å ver et godt menneske, leva itte di gode tingå, så kan 
det ver folk bler nysgjerrige og vil veda mer”. (Gunnar 45) 
 
”Vi er på vinnerlaget” synger barn fra tidlig alder, og dette paradokset – bedre, men ikke 
bedre – gjøres relevant fra tidlig alder. Idealet og håpet er at de skal kunne skille seg positivt 
ut i væremåte og livsstil, og at andre skal se styrkene ved det kristne livet. Samtidig ser de at 
dette som regel ikke er realiteten – både fordi ikke alle kristne lever et bedre liv, og fordi 
verdslige ikke nødvendigvis ser styrkene ved å leve et kristent liv. Det poengteres stadig at det 
ofte er langt mellom ideal og realitet, hvor mange kristne er så opptatte av andre sine feil at de 
ikke ser sine egne: ”Det e så mange som e så opptatte av andre sine fliser, at di ikkje ser si 
egå fjøl”. Mine informanter er opptatt av å fremheve at de ikke er bedre enn verdslige folk, 
samtidig som de ønsker, tror eller håper at de skal kunne skille seg positivt ut i livsstil og 
væremåte. Det å skille seg positivt ut, er ikke det å være litt bedre? Det kan virke som om det 
på individnivå er et ideal å kunne sette et godt eksempel for livsstil, mens når det snakkes om 
kristne generelt så fremheves det at de ikke er bedre enn andre. Her gjelder det å komme 
stereotypien til livs ved å fremheve at de ikke på noen måte er bedre enn andre, samtidig som 
ønsket om å leve et litt bedre liv strebes etter på individnivå. Tanken om at ”me e ikkje bedre 
enn andre” er presentert Bibelen hvor alle er likeverdige i Guds øyne – alle er Guds barn på 
samme måte som alle også er syndere. Det strider med andre ord mot den kristne tankegang å 
se seg som bedre enn andre; paradokset diskutert ovenfor gjelder også her.  
 
”Eg sko gjerna hatt fleire ikkje-kristne venner” 
 
Hvor mange ikke-kristne venner mine informanter hadde blant sin vennekrets varierte fra 
noen som hadde mange til noen som ikke hadde noen. Blant de eldre over 50 var det en 
generell tendens til å ha få ikke-kristne venner, mens det var mer variasjon hos yngre. De som 
hadde venner fra begge miljø så dette som en styrke, da dette gav andre perspektiver og gode 
diskusjoner. Selv om de fremhevet at disse var minst like gode mennesker som dem selv – 
noen mye bedre – hadde de også et underliggende ønske om omvendelse. ”Det e klart du 
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tenke litt på det av og te. Men det e jo ikkje sånn at eg går rundt å snakke om det. Me 
diskutere våre syn oss i mellom, og me vett kor me står i forhold te kverandre”  (Kurt 45). Av 
de informantene som bare hadde venner med kristent trossyn, var det flere som så dette som 
en svakhet. Katrine (20) sa det rett ut, at hun skulle ønske at hun hadde hatt flere venner som 
ikke var kristne. Både fordi dette ville gi interessante perspektiver og utfordre hennes eget 
livssyn, men også for å kunne følge Jesus sitt eksempel i større grad. Jesus står for henne som 
et idol, en som tok vare på de som trengte det og ble venner med alle mulige folk. ”Men det e 
ikkje så lett, når eg allerede e innenfor det kristna miljøet med venner her. Eg e liksom 
allerede etablert, sånn sosialt. Og sjøl om eg e med på andre ting og bler kjent med andre 
folk, så ska det jo litt te for å ble venner som møtes i fritidå”.  
 
Som Katrine også sier, så er det ikke nødvendigvis så lett å få nye venner når sosiale 
relasjoner allerede er etablert. Etter en viss alder har de fleste opparbeidet seg et nettverk av 
nære venner, og det krever gjerne mer for å komme inn i disse nettverkene. Men selv om 
mange av informantene mine bare har venner med lik trosoppfatning som dem selv, så er det 
mange ikke-kristne som er en del av det sosiale nettverket deres. Enten som nabo, som 
medlem i bondelaget, i korpset, på aerobicen eller som kollega – Finnøy er uansett et så lite 
sted at det ikke er mulig å bare ha kontakt med kristne. Og ”til vanlig”, for eksempel på 
butikken, er det svært vanskelig for noen utenfra å peke ut hvem som er kristne og ikke. Bare 
en sjelden gang er det ytre tegn som viser tro, som for eksempel en genser fra kristen skole 
eller leir. Smykke med kors er ikke lenger bare forbeholdt troende, men er også blitt mote. 
 
Det er først gjennom samtaler eller oppmøte på kristne arenaer at det er mulig å begynne å se 
hvem som er ”innenfor” eller ”utenfor” det kristne trosfellesskapet. Likhetene er med andre 
ord mange, samtidig som flere av mine informanters mangel på ikke-kristne venner og 
innhold i kategoriene rundt ”kristen” og ”ikke-kristen” tyder på at forskjellene kanskje er 
større enn de iøynefallende likhetene. Det er ikke lenger ytre markører som gjør 
hovedforskjellen mellom de kristne og ikke-kristne. Som jeg allerede har understreket flere 
ganger er det personlige forholdet til Gud blitt det sentrale, og troen er i større grad et privat 
anliggende. Og selv om dette ikke har ført til at tilhørighet og fellesskap faller bort som 
verdier, så er det blitt vanskeligere å se forskjeller og se hvem som tilhører det kristne 
fellesskapet.  
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Hybridisering 
 
Grensene som før skilte de kristne fra de ikke-kristne er ikke lenger så definerte og mange er 
utvisket, noe som har hatt stor betydning for det kristne sosiale miljø. Det er de kristne som i 
størst grad har forskjøvet grensene, og de kan i dag delta på så å si alle aktiviteter som ikke-
kristne deltar på – uten at det blir ansett som synd. Dette gjør det mulig å snakke om en 
hybridiseringsprosess. Det er en dynamisk prosess hvor grensedragningen stadig er under 
forhandling, der det forhandles om normer, verdier og moral. I dag er det ikke fotball eller 
dans som er under forhandling, men heller spørsmål omkring homofilt ekteskap, alkohol, 
interne endringer og lignende. Hvilke verdier som forhandles endres med tiden og med 
samfunnet generelt, men de normene og verdiene som blir utfordret til ulike tider vil også i 
stor grad være verdier som der og da anses som identitetsmarkører for fellesskapet.  
 
Til tross for hybridiseringsprosess og større likhet er det, som nevnt ovenfor, mye som skiller. 
Hva er det som gjør at kristne og ikke-kristne ifølge mine informanter lever nesten identiske 
liv, samtidig som det er stor forskjell ”kristen” og ”ikke-kristen”? Dette kan sees i 
sammenheng med hybridisering: Hvordan opprettholde grenser når gamle identitetsmarkører 
blir utydeliggjort eller forsvinner? På Finnøy har gamle identitetsmarkører til en stor grad 
forsvunnet, både hva gjelder ytre symboler (sminke, pynt), deltakelse i samfunnet (sport, 
dans) og når det gjelder vekkelser (mangelen på vekkelse). Som nevnt tidligere er det kristne 
fellesskapet som helhet kommet i sterkere fokus, hvor grenser innad underkommuniseres til 
fordel for likehetene. Dette kan sees som mobilisering mot faren for å forvitre som miljø. Som 
blant annet Douglas (1997) og Eriksen (1993) skriver, fører ytre farer til at den indre 
solidariteten forsterkes. Det er også i dette fellesskapet at ”de verdslige andre” får en negativ, 
stereotyp vinkling, som for å illustrere at det er forskjell. At verden med Gud er en bedre 
verden. 
   
Renhet og grenser 
 
Alle identiteter, alle fellesskap, forutsetter en kontrast til ”de andre” (Eriksen 1999: 19), en 
relasjon til det som de ikke er. Verden ordnes ut i fra kategorier om hva ”vi” er og hva 
”andre” er. Mary Douglas (1997: 11) skriver om hvordan kulturell orden opprettholdes 
gjennom ulike former for grensemarkering, eksklusjon og renselse: Dette fungerer som 
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skillelinjer som holder orden på og gir mening til ethvert kulturelt meningsunivers. Hun tar 
utgangspunkt i forestillinger om renhet og urenhet, og viser hvordan urenhetsideer 
mobiliseres når etablerte distinksjoner eller kategorier synes å kollapse. Det rene er å forstå 
som avgrensede og ubesmittede kategorier, mens det urene er det åpne og tvetydige som 
flyter eller truer med å flyte over grensene (Douglas 1997: 11). Dette er relevant å se i forhold 
til Finnøy, hvor grenseforhandling og grenseforskyvning gjør det viktig for det kristne miljøet 
å beholde en felles identitet som gjør ”oss” til noe annet enn ”dem”. Det kristne fellesskapet 
står som det rene, mens det verdslige kan sies å representere det urene. Som jeg allerede har 
vist er grensemarkørene mellom ”oss” og ”verden” endret og mindre synlige. Men ikke 
mindre viktige. Opprettholdelse av distinksjonen til det ”urene” står fortsatt meget sentralt. 
Dette gjøres ikke lenger hovedsakelig gjennom fysisk avstand (selv om det fortsatt er tilfellet 
for noen), men mer gjennom psykisk avstand: Flytende grenser gjøres fastere gjennom 
normen om å være preget av Gud.   
 
Det er et kjent fenomen at hvilke forskjeller som gjøres relevante i fellesskap er 
kontekstavhengig, og at forskjeller i større grad gjøres relevante når gruppeidentiteten trues 
(jmf Eriksen 1993). Blant mine informanter er det samtidig et ønske om å fornye og åpne opp 
miljøet, og det er denne balansegangen som gjør ambivalensen til endring tydelig: 
Balansegang mellom vedvaring og brudd, mellom renhet og urenhet. Her gjøres forskjellen 
jeg pekte på ovenfor relevant; forskjellen mellom hva som fremheves innad i fellesskapet i 
relasjon til verden (distinksjoner) og hva som fremheves utad (likheter). I fellesskapet på 
bedehuset overkommuniseres ”hvem er vi/ hvem bør vi være” i motsetning til ”hvem vi ikke 
er”, mens det heller er likheter og fellestrekk som kommer i fokus i relasjoner utad. Gjennom 
taler og andre ritualer forkynnes renheten, den ideelle forskjellen mellom kristne og ikke-
kristne. Når det virkelige liv i større grad flyter mellom disse distinksjonene hvor grenser 
utydeliggjøres, blir disse idealene desto viktigere som identitetsmarkører. Her er renheten, her 
er grensene, her er hva som skiller ”oss” fra ”dem”.  
 
Beskyttelse av renhet er også relevant i forhold til forrige kapitelet. Her viste jeg hvordan 
kollektive normer kan virke begrensende for endringer – dette kan sees som eksempel på 
beskyttelse av kulturell renhet. Det overordnede rammeverket av kollektive normer, også 
forstått som doxa, representerer kulturen og renheten. Forskyvning av grenser er truende, og 
virker forurensende på kulturen. Ambivalensen som finnes i spenningsfeltet mellom 
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kontinuitet og endring kan sees i sammenheng med beskyttelse av renhet; med endring 
kommer faren for urenhet inn, hvor grenser forflyttes og hvor det urene potensielt kan inntre. 
Opprettholdelse av det kristne fellesskapet konstitueres mye gjennom kroppslige praksiser, 
med grenser mellom hva ”vi” gjør i motsetning til hva ”andre” gjør. Her er det ikke bare det 
verdslige som representerer ”de andre”, men også forskjellige trosfellesskap som for 
eksempel karismatiske bevegelser. Det å løfte opp hendene under sanger har på bedehuset på 
Finnøy ikke vært sosialt akseptert, med utgangspunkt i en grense opp mot karismatikere. 
Tanken om renhet og urenhet kan også være med å forklare hvorfor sentrale kroppslige 
praksiser ofte må endres gradvis; gjennom myke brudd, gradvis endring, blir de kollektive 
normene eller kategoriene tilpasset over tid og kan dermed forbli rene. De interne 
grenselinjene tilpasses, og gjør at aspekter som før var ”urent” og noe som tilhørte ”andre” 
blir noe eget, noe rent. Dette gjør det mulig å argumentere for at det som er rent og urent, på 
samme måte som grenser til ”andre”, ikke er gitt eller statisk, men har et relativt og 
prosessuelt aspekt ved seg som åpner for mulighet til endring (Jmf Barth 1969).  
 
Det er ikke lenger bare ”de verdslige” flesteparten av mine informanter føler de må trekke 
grenser mot, men andre trossamfunn – også innenfor kristendommen. Grensen mot liberale 
kristne som mener at kristendom og Gud bare er kjærlighet var relevant under mitt opphold. 
Det er kollektiv konsensus blant mine informanter at hovedfokus skal være på nåde, himmel 
og en god Gud – troen har fått en mer positiv vinkling de siste tiårene. Denne tendensen mot 
en ”mykere kristendom” dokumenteres også i religionsprosjektet ”Gud på Sørlandet – mer 
venn og mindre allmektig?” (jfr Repstad og Henriksen 2005) hvor resultatene peker mot en 
vennligere tro med kjærlig Gud, lystigere møter og mer religiøs utfoldelse. Dette er på Finnøy 
en tendens med modifikasjoner: Motsatsen til nåde, himmel og god Gud skal ikke glemmes, 
selv om den underkommuniseres. Her har flere av mine informanter behov for å sette klare 
grenser for hva de anser som greit og ikke greit. Gud er god, men også dømmende; ekteskapet 
er fundamentet for kjærlighet mellom voksne, men bare mellom mann og kvinne. 
Landsdekkende media hvor liberale biskoper og prester snakker ut, blir møtt med oppgitthet, 
bekymring og risting på hodet av mange. Her kan vi se at vekkelseskristendommens antakelse 
om den ”rette tro” fortsatt er levende. Selv om mye har blitt myket opp på bedehuset, er det 
allikevel viktig å holde på det de oppfatter som sentrale verdier. 
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Legitim meningsytring om ”oss” og ”dem”  
 
Jeg har vist at bedehuset på Finnøy representerer en trosform som er blitt en minoritet i det 
norske samfunnet, og som på mange måter er mer konservativ enn majoriteten. Hvordan 
formidles meninger i det kristne miljøet? På bedehuset står møtet sentralt for 
meningsformidling, og her trekker jeg inn bønn, tale og vitnemål for å vise hvordan disse 
fungerer som kanaler for meningsytring. Dette er praksiser som gjør det mulig å formidle 
ståsted både politisk, kulturelt og sosialt – og noen av de få legitime uttrykksformer for 
meningsytring. På Finnøy ble bønn, tale og vitnemål brukt for å formidle motstand og uro mot 
regjeringen i spørsmålet om homofilt ekteskap. Andre meninger som formidles er motstand 
mot samfunnsutviklingen i Norge eller verden generelt, som jeg skrev mer om ovenfor. 
Positive meningsytringer om det gode arbeid som gjøres på misjonsmarken og hjemme, eller 
viktigheten av å nå ut til flere er også vanlig. Disse praksisene fungerer som en grensemarkør 
mellom ”oss” og ”dem” gjennom meningsinnholdet. Fokus og kritikken rettes utover mot 
verden og de andre, og er dermed med på å styrke ”oss” som et fellesskap mot ”dem”. 
 
Det er sjelden at noen utfordrer meningene som utrykkes på møtet. Dette henger også 
sammen med at det til en viss grad faktisk er konsensus blant de som er til stede. Meninger 
som formidles gjennom disse uttrykksformene er med på å opprettholde verdisyn og 
holdninger som allerede eksisterer, og er med på å bekrefte at dette er den rette holdningen – 
doxa bekreftes. Som en av mine kvinnelige informanter på 50 år kommenterte: ”Me har jo 
bare kristne venner, sjøl om me gjerna har litt ulikt syn på någe. Men store diskusjonar bler 
det aldri. Det e enklare når adle e kristne, kor det e fokusert rundt ein kristen religiøs 
tankegang. Bler aldri møtt med kritiske spørsmål som tvinge meg te å tenka øve ting, det e jo 
et lite og skjerma miljø. Hadde sikkert vært bra, men når eg ikkje omgås disse folkå så bler 
det jo te at eg ikkje tenke så mye kor eg står og koffår”. Dette utsagnet gjelder for mange, 
spesielt for de over 50. Likt for deres fortellinger er at de vokste opp i et samfunn hvor 
grensene mellom kristne og ikke-kristne var tydeligere, og det var vanlig å kun ha kristne 
venner – det var viktig å ikke bli påvirket av ”de verdslige”. Som Csordas (1997 :63) også 
påpeker, er rituelle praksiser og hverdagspraksiser med på å skape en bevisst kristen identitet 
som innehar et kulturelt verdensbilde som i stor grad tas for gitt. Et verdensbilde delt av 
flesteparten, og som også tas for gitt, gir lite grobunn for diskusjon.  
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Som jeg nevnte tidligere er det flere som under intervjuer eller samtaler med meg kritiserte at 
noen talere var for gammeldagse eller ikke var seg selv, og at stemningen fortsatt var preget 
av hengehodekristendom – da som regel med henvisning til NLM sine møter. Denne kritikken 
kom aldri fra ”den harde kjernen” selv, men fra andre mer eller mindre aktive på bedehuset. 
Dette var aldri noe som ble tatt opp i fellesskap på møtet. Her var det overraskende lite snakk 
om tro generelt, så vel som lite diskusjon om verdier eller kritiske synspunkter om innhold og 
form på møtene. ”Takk for det du har sagt, det va godt å høyra på deg og me fekk nok alle 
någe ekstra å tenka på” er den vanlig uttalelsen etter noen har talt. Denne tausheten kan tyde 
på at meningsytring vendt ”innover” mot fellesskapet er illegitim i mye større grad enn 
kritikken som vendes utover. Kritikk som går på det kristne trosfellesskap er truende fordi det 
kan skape avstand mellom de troende eller organisasjonene – noe som ikke er ønskelig. Så 
mens kritikk som vender seg utover fungerer oppbyggende for fellesskapet og skaper 
grensemarkører på forskjellene mellom ”oss” og ”dem”, så vil kritikk innover kunne bryte 
ned fellesskapet.  
 
Den nye strukturen som ble planlagt mens jeg var på Finnøy, med gudstjeneste på bedehuset, 
kan i denne sammenhengen fungere som et slags symbolcase på denne grensedragningen. 
Dette fordi målet med tiltaket er, i tillegg til å nå ut til flere som ikke er kristne, å skape et 
tettere og bedre fellesskap innad hvor gjerder og grenser i større grad skal bygges ned. 
Endring skjer innenfra, for å styrke fellesskapet og en felles tilhørighet, og med et håp om 
øket oppslutning. Dette kan også sees i sammenheng med en tanke om en mer truende verden 
hvor flere forsvinner fra bedehuset og den troen som er representert der. Med truende krefter 
utenfra blir det desto viktigere med et sterkt og samlet fellesskap innad. Den nye strukturen 
blir dermed et symbol på fellesskap, men også på å ”åpne opp” for å få flere med i miljøet. 
Dette henspiller også på ambivalensen jeg har skrevet om tidligere; om å kombinere 
beskyttelse og utvidelse. Jeg har tidligere presentert ulike holdninger til den nye strukturen. 
Dette kan knyttes til diskusjonen ovenfor om renhet og urenhet, hvor faren for urenhet alltid 
er tilstede når det gjelder synlige endringer. På samme måte illustrerer caset ulike 
oppfatninger av renhet og urenhet, endringer og kontinuitet. For noen representerer det å 
blande kirke og bedehus noe ”urent”, i motsetning til de som ikke har sterk grensedragning 
mellom disse. Det viser også hvordan mine informanter bevisst jobber med ideer som kan 
åpne opp miljøet, til tross for at de også er opptatt av å ivareta renheten, en renhet som nå 
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hovedsakelig er representert gjennom holdninger og i klassifiseringer – men også gjennom 
praksiser.  
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AVSLUTNING 
 
”Tider skal komme, tider skal henrulle. Slekt skal følge slekters gang.” Slik begynner det 
andre verset i den populære, kristne julesangen ”Deilig er jorden” som synges med andektig 
mine hver jul rundt i Norges land. Disse strofene viser til viktige aspekt ved min oppgave; 
kontinuitet og endring. Tiden kommer og går, mens slekter består. Dette gir et forenklet bilde 
av virkeligheten, men er allikevel illustrerende for hvordan mange mennesker tenker om 
verden. Kontinuitetstanken står sterkt, og endringer måles opp mot kontinuitet. Men også 
kontinuitet kan forstås som endring – bare i et annet tempo. ”All is in motion but some social 
flows move so slowly relatively to others that they seem almost as fixed and stationary as the 
landscape and the geographical levels under it, though these too, are, of course, forever in 
slow flux” (Turner 1974: 44). 
 
Jeg har sett hvordan kristen tro i bedehusmiljøet på Finnøy kommer til uttrykk i en 
brytningstid hvor premissene for bedehuskulturen er endret. Oppgaven gir ikke et fullstendig 
bilde, og det virkelige mangfold fra det levde liv er umulig å få frem. Oppgaven gir allikevel 
innsikt i hvordan tro leves og uttrykkes, hvordan den formidles og viderebringes; hvordan 
ambivalens inntrer i miljøet og fellesskapet, og paradokser eksisterer side om side med 
”sannhet” – noe som ikke er spesielt for mitt felt, men heller et vanlig (kanskje også 
uunngåelig?) element i alle miljø og fellesskap. Endring og kontinuitet har vært 
gjennomgående fokus i oppgaven siden denne spenningen tydelig kom til syne i løpet av 
feltarbeidet. Vekkelser har det ikke vært på flere tiår, og ønsket om å åpne opp og styrke 
miljøet står i spenning med den potensielle faren endring representerer: For det er stort sett 
anerkjent at endring trengs for igjen å bli attraktivt for folk utenfor, men det er ikke enighet 
om hvordan eller hvilke endringer som trengs.  
 
Robbins artikkel om antropologi og kristendom danner et bakteppe for oppgaven, og jeg har 
satt hans tanker om radikale brudd opp mot kristendommen på Finnøy. Oppgavens tittel, 
”myke brudd”, er illustrerende for hva jeg fant ut på dette feltet. Heller enn å snakke om 
radikale brudd på individ- og samfunnsplan, er det her mer relevant å snakke om gradvise 
endringer med mindre konsekvenser. Dette er mye fordi kristendom lenge har vært en sentral 
og naturlig del av livet på Finnøy. Selv om vekkelser kan forstås som brudd i den forstand 
Robbins snakker om det, er det tydelig at vekkelse som brudd i hovedsak eksisterer i det 
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umiddelbare når vekkelsen skjer. De faktiske langvarige effektene viser ikke brudd på samme 
måte – de som omvendes gjennom vekkelser faller gjerne fra etter hvert, og bidrar dermed 
ikke til å forsterke miljøet i det lange løp. Bruddet er ikke så radikalt som det kan oppleves. 
Men idealet om vekkelser, basert på det umiddelbare, lever videre i det kollektive minnet til 
mine informanter. Ambivalensen de opplever i forhold til kontinuitet og endring, som jeg har 
påpekt gjennom hele oppgaven, er på mange måter direkte knyttet opp til vekkelsesidealet. 
Det er et ideal som ønskes å videreføres, ikke bare gjennom vekkelser i seg selv, men også 
gjennom trosformen som karakteriserer vekkelseskristendommen. Og med et utgangspunkt 
om ”vekkelseskristendom som den rette tro” er det en nødvendig konsekvens at endring kan 
representere en fare, både for fellesskapet, identiteten og den ”kulturelle renheten”.  
 
Med vekkelsesidealet som bakgrunn, har jeg også sett hvordan rituelle, kroppslige praksiser 
og klassifiseringer og grenser mot ”de andre” uttrykker spenningen mellom kontinuitet og 
endring. Praksiser og klassifisering er to aspekter ved hvordan tro kommer til uttrykk og 
uttrykkes på som gjensidig avhenger av og påvirker hverandre. Hva fellesskapet gjør er med 
på å klassifisere hvem de er, på samme måte som klassifiseringene er med på å påvirke 
praksisene. Dersom det å reise hender i været etter hvert blir legitim praksis på Finnøy, vil 
ikke dette lenger fungere som grensemarkør mellom ”oss” (bedehusfolket) og ”dem” 
(karismatiske): Klassifiseringen må tilpasses. Også innholdet i kategorien ”kristen” har fått et 
mer personlig og privat aspekt, og dette har medført at kollektive praksiser ikke lenger er 
nødvendig for å kunne bli godkjent som kristen: Praksisene tilpasses.  
 
Jeg har skrevet om ulike skiller mine informanter gjør mellom ”oss” og ”dem”, hvor ”de 
andre” i noen tilfeller representerer karismatikere og andre, mer liberale kristne. I denne 
sammenheng er det interessant å spekulere i om dette er skiller som kommer til å få mindre 
slagkraft i tiden fremover. Som jeg har skrevet om, arbeides det med det kristne fellesskapet 
på Finnøy som helhet, heller enn organisasjoner og grenser innad. Dette for å mobilisere i 
tider hvor de sliter med rekruttering, kombinert med en tanke om at ”sammen er vi sterke”. 
Spørsmålet er da om dette fellesskapet i fremtiden også vil favne bredere, og inkludere andre 
kristne fellesskap for å skape en tryggere og mer solid grunn, dersom forsøk på å åpne miljøet 
mislykkes? Noen karismatiske praksiser kan være lettere å akseptere siden de tross alt er 
kristne praksiser, samtidig som holdninger og verdier i dag forbeholdt de ”liberale” gradvis 
vil få sterkere gjennomslag etter hvert? På samme måte som det kristne fellesskapet på Finnøy 
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fremhever likheter heller enn forskjeller innad, vil kanskje ideen om et større, mer omfattende 
kristent fellesskap undergrave forskjeller i større grad, og fremme fellesstrekkene mellom 
ulike kristne miljø i fremtiden. Respekt for andre meninger fremheves av mine informanter, 
og dette vil muligens gjøre et større kristent fellesskap mulig: ”me meine som me gjør, og like 
kverandre fordet”. Samtidig er ideen om vekkelseskristendommen som ”den rette tro” fortsatt 
levende som en del av doxa, og endringer her vil ikke skje over natten.  
 
Siden kristen tro, og spesielt vekkelseskristendommen, lenge har stått sterkt på Finnøy, preges 
miljøet av videreføring: Både når det gjelder vekkelsesidealet (selv om de yngre i dag ikke ser 
vekkelse som et realistisk mål, i alle fall ikke av den ”gammeldagse” typen), rituelle 
praksiser, kristen identitet og klassifiseringer. Slekt følger slekters gang – og troen følger ofte 
med. Jeg har vist betydningen av kollektiv anerkjennelse, som er vesentlig for å få 
gjennomført endringer: Dette gjaldt de mer radikale endringene noen av kulturheltene kom 
med, og det gjelder holdninger og praksiser i dag. Forhandlinger om verdier, holdninger og 
meninger skjer kontinuerlig, og gradvis skjer en tilpassing mot resten av samfunnet. Innenfor 
dette rammeverket –doxa – står individers tro, og også her er det mer riktig å snakke om myke 
brudd heller enn radikale brudd. Jeg har vist hvordan tro introduseres og inkorporeres 
gjennom kroppslige praksiser, ofte fra tidlig alder. Det bygges opp en hellig habitus som 
tilfører livet noe ekstra, noe mer – en trygghet som mine informanter selv knytter opp til 
troen, og som de ikke kan se for seg å leve uten. Praksiser de selv knytter opp til denne 
tryggheten er praksiser som også videreføres til ungene. Utdraget fra søndagsskolen viser 
også hvordan kategorien ”kristne” blir fremstilt som vinnere hvor seieren er i troen på Gud 
(”me e på vinnarlaget”), eller hvordan det å være kristen gir glede (”å gå den vei han vil. Det 
er det som gjør meg lykkelig”) – forståelsen av hva det innebærer å være kristen skjer 
gjennom både praksiser og klassifiseringer. Her kan det også påpekes at paradokset rundt ”me 
e ikkje bedre enn andre” blir gjort relevant fra tidlig alder gjennom sanger som ”me e på 
vinnarlaget”.  
 
Selv om mye bringes videre til neste generasjon, skjer det også mange endringer fra 
generasjon til generasjon. Dette medfører generasjonsskiller, som også er et vanlig fenomen 
ellers i samfunnet. I bedehusmiljøet på Finnøy er det ”de eldre” som representerer skepsis til 
endring, samtidig som endring til en stor grad avhenger av at disse anerkjenner det. For å få 
endringer som er bra for miljøet gjelder det å balansere endring og kontinuitet, renhet og 
 
 
 
97 
urenhet. Hva som oppfattes som ”rent” eller ”urent” endres gradvis over tid, og blir ekstra 
synlig fra generasjon til generasjon. Yngre generasjoner vokser opp med nye grenser og andre 
impulser, og vil gjerne være med tolerante for hva som er akseptabelt og ikke. Dette ble vist 
for eksempel gjennom Trine som ønsket å løfte hendene i været; for henne var dette en 
naturlig måte å uttrykke troen på, mens det for eldre generasjoner i større grad anses som 
”urent” og som å krysse en grense. Allikevel ble det gjennom Trines venner klart at dette 
kanskje ikke var en handling som ville skape oppstandelse lenger – dette viser også at miljøet 
har blitt mer tolerant i forhold til disse grensene, selv om det heller ikke er helt klart for å tre 
over grensen. Både endringer i klassifiseringer og praksiser trenger tid for å modnes, for på 
denne måten å kunne innlemmes i trosformen uten å gå på akkord med den tradisjonelle 
trosformen, eller forurense ”renheten”. 
 
Myke brudd preger bedehusmiljøet på Finnøy i større grad enn radikale brudd som fører til et 
før/etter perspektiv. For mine informanter som har vokst opp med tro som en naturlig del av 
livet, er ikke det å si ”ja” til Jesus noe som krever en helomvending i livsstil og tanke. Det 
handler heller om en bevisstgjøring av hva de tror på og hvordan de velger å leve som troende 
– individuelle valg, men ofte innenfor rammene de har vokst opp med. Noen opplever å bli 
omvendt i voksen alder, men på Finnøy er dette unntakene. Også fellesskapet preges av myke 
brudd, hvor det er de gradvise endingene som dominerer. Selv om troen deres tar 
utgangspunkt i radikale brudd, som Jesu korsfestelse og dommedag, gjør ikke dette at livene 
deres er preget av samme dramatikk. Ambivalens og paradokser er noe av det som er med på 
å illustrere den sosiale dynamikken mine informanter opplever mellom endring og kontinuitet 
– hvor ønsker, håp og bekymringer står side om side og hvor ingenting er helt svart og hvitt.  
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